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سبب تسميته بعلم الكلام الجديد
علم الكلام الجديد هو في جوهرة علم الكلام التقليدي القديم، ولكنه تكامل وتطور في مجمل نواحيه المعرفية فبدا وكأنه على آخر، شأنه في ذلك شأن البذرة التي تنمو حتى تصبح ثمرة فلا تعود تشبه تلك البذرة في شيء من صفاتها، ولكنهما في الجوهر واحد، فبعد تجدد كل ما يحيط به على أثر المعطيات العلمية الجديدة من علم النفس والاجتماع والفلسفة النقدية ([footnoteRef:1])، والمادية ([footnoteRef:2])، والوجودية ([footnoteRef:3])، كان لا بد من اعادة طرحه بثوبه الجديد الذي يتلائم مع الواقع الجديد، لهذا سمي علم الكلام الجديد في إشارة الى امرين :- [1: () الفلسفة النقدية : ترتبط الفلسفة النقدية في كثير من الجوانب بالفيلسوف الألماني "إيمانويل كانط"، وتقوم هذه الفلسفة على الأسئلة الثلاثة المشهورة: ما الذي يمكنني أن أعرفه؟ ويمثل مشكلة المعرفة، وما الذي ينبغي أن أعمله؟ ويمثل المشكلة الأخلاقية، وما الذي أستطيع أن أمله؟ ويمثل المشكلة الدينية، فالمشكلة الأولى تخص العقل المحض، وتدخل المشكلة الثانية نطاق اختصاص العقل العملي، بينما تكون المشكلة الثالثة من اختصاص العقلين معا.]  [2: () الفلسفة المادية : هي نظرة ميتافيزيقية ترى ان هناك محتوى او مادة واحدة في الكون ألا وهي المادة ، ويرى الماديون ان الروح غير موجودة، وان الخوارق والظواهر الخارقة للطبيعة والظواهر الغامضة هي أما أوهام أو امور تعزى للظواهر الطبيعية ، والماديون ليسوا ملحدين بالضرورة ، كما انهم لا ينكرون حقيقة الاخلاق أو اشياء مثل الحب أو العدل او الجمال او الخير.]  [3: () الوجودية : تُعدّ الوجودية من أحدث المذاهب الفلسفية وأكثرها انتشارًا في الفكر المعاصر، والفلسفة الوجودية ترفض فكرة أنّ الكون يقدّم أي أدلّة حول كيف يجب أن يعيش البشر، ويمكن العثور على فهم مبسّط لنظام التفكير هذا في مقولة جان بول سارتر التي كثيرًا ما تتكرر، وهي "الوجود يسبق الجوهر"، ما يعنيه ذلك هو أنّه لا يمكن العثور على هويّة أيّ شخص -جوهره- عن طريق فحص شكل وتصرّفات الأشخاص الآخرين، ولكن فقط في ما فعله ذلك الشخص بعينه، نظرًا لأنّه لا يمكن لأحد أن يدّعي أنّ أفعاله سببها أيّ شخص آخر، والفلسفة الوجودية تركز على الحرية المطلقة والمسؤولية الفرديّة، وأنّ على الإنسان التحرّر من الماضي وكسر كل القيود؛ الدينية والاجتماعية والمنطقية والفلسفية. وعليه يمكن تعريف الفلسفة الوجودية بشكل عام، بأنّها إبراز قيمة الوجود الفردي للإنسان، فالوجود الحقيقي هو وجود الأفراد، أمّا النّوع فهو اسم لا وجود له، ونشأت الفلسفة الوجودية في ألمانيا وفرنسا وباقي دول أوروبا عقب الحربين العالميتين، اللتين أحدثتا حالةً من القلق والحزن والشك في الأخلاق، ووجود الإله، والقيم الإنسانية، والمثالية، حيث دعت إلى التحلّل من القيم والأخلاق، والانطلاق لتحقيق الرغبة والشهوة بلا قيد،  = =وللوجودية مدرستان واحدة مؤمنة، والأخرى ملحدة، وهي الأكثر تداولًا، إذ يمكن القول أنّ الوجودية قائمةٌ على الإلحاد، ويقول المؤمنون منهم؛ أنّ الدّين محله الضمير، أمَّا الحياة بما فيها فتخضع لإرادة الشخص المطلقة، ويُعدّ الفيلسوف والكاتب الدانماركي سورين كيركجارد أبرز مشاهير الفلسفة الوجوديّة والأدب الوجودي .
] 

· انه في جوهرة عين علم الكلام القديم، بدليل أنه ينطلق نحو الغاية نفسها التي كان ينطلق القديم لتحقيقيها، وهي الدفاع عن الدين الاسلامي، ويحتفظ بموضوعه مع توسعه فيه جعلته اشمل مما كان عليه .
· انه يختلف عن القديم في أنه متجدد في مجمل أبعاده المعرفية .
أما إضافة كلمة"الجديد"، فهي لتمييزه عن الكلام التراثي؛ نظرًا لأن الاختلاف لا يقتر على إضافة مواضيع جديدة، بل يتضمَّن تحولاتٍ كبرى في المناهج والغايات والقبليات والتصورات الذهنية والمفاهيم الأساسية.
نشأة علم الكلام المعاصر (الجديد)
لم يمضِ على هذا المصطلح زمن طويل في ساحة الفكر والثقافة، ومن المقطوع به أنه ظهرت إرهاصاته الاولى مع نهايات القرن التاسع عشر وبدايات القرن العشرين، حيث برزت معطيات علمية جديدة تبرز العديد من المسائل الجديدة والافكار والتساؤلات التي لم تكن مطروحة من قبل.
ومع تنوع العلوم وتطورها، خصوصاً تلك التي لها ارتباط بمسائل الدين، برزت الحاجة الى اعادة النظر في عدد من المسائل المطروحة، وتجلت ضرورة الدفاع عن العقيدة الاسلامية من جديد ضمن الأطر الحديثة وعلى ضوء العلوم اللغوية والنفسية والاجتماعية والفلسفية الحديثة.
وعلى ضوء ذلك يمكن ان نقول ان ما يقدم في بلادنا اليوم بوصفه علم الكلام الجديد هو عين ما يدرس في الغرب تحت عنوان (فلسفة الدين) والتي بدأ استخدامها للتعبير عن مثل الاسئلة التي تطرح حول الدين مثل تعريف الدين ومنشأ الدين وحاجة الانسان الى الدين .
إذ يتفق الكلام الجديد مع فلسفة الدين في الموضوعات محل البحث، وفي استخدام المناهج الحديثة، وإن اختلفا في الغاية، فعلم الكلام الجديد يهدف - بجانب المسائل الجديدة - إلى إعادة موضعة الدين في الحياة المعاصرة بما فيها من تحولاتٍ جوهرية .

ظهور وتطور علم الكلام المعاصر (الجديد)
استُخدم مصطلح "الكلام الجديد " في الأوساط العلميّة الإسلاميّة  لأوّل مرّة من قِبَل الكاتب الهنديّ سيّد أحمد خان ([footnoteRef:4])؛ حيث قال في خطاب له عام 1286 ﻫ "إنّنا نحتاج اليوم إلى علم كلام جديد، نستعين به على إبطال التعاليم الجديدة، أو إثبات مطابقتها لمراتب الإيمان في الإسلام " ([footnoteRef:5]) . [4: ()سيّد أحمد خان بهادر ( 1306- 1232ه/ 1817م – 1898م) سياسّي، ورجل تعليم هنديّ مسلم. عدّه البعض أحد أبرز قادة حركة الإصلاح الاجتماعيّ والثقافيّ في الهند، ورائد التعليم الحديث للمسلمين في هذه البلاد، وذلك بتأسيسه الكلّيّة المحمّدية الأنجلو شرقية، والتي تطوّرت لتصبح جامعة عليكرة الإسلاميّة لاحقاً. لم يشارك في أحداث ثورة الهند ضد الإنجليز، والتي قادها المجاهدون المسلمون. تفاهم مع البريطانيّين، وساهم في إنهاء حالة العداوة بين الطرفين. ترك عدة مؤلّفات في مجال التاريخ والآثار والمعارف الدينيّة. له آراء تفرّد بها، مما أثار حفيظة عدد من علماء المسلمين.]  [5: () تاريخ الفلسفة في الإسلام، ميان محمد شريف ]النسخة المترجمة إلى الفارسيّة: تاريخ فلسفه در اسلام[، ج 4، ص 201 - 202 .] 

والذي أدرك الهوَّةَ الفاصلة بين واقع المسلمين والغرب، فتبنَّى منهجًا إصلاحيًّا يقوم على إعادة بناء نظام التربية والتعليم عند مسلمي الهند، بحيث يستوعب العلوم والمعارف الحديثة . وقد جمع خان بين الاطلاع على التراث الإسلامي - في الهند خاصةً - والمعارف الحديثة، فشرع في تناولٍ جديدٍ لعددٍ من القضايا الكبرى في علم الكلام منها:  النبوَّة، والوحي، والموقف من الآخر غير المسلم، وتفسير القرآن.
فقد رأى أحمد خان أنَّ النبوَّة مَلَكَةٌ طبيعيةٌ يتطلَّب تحقيقها بيئةً ومناخًا خاصًّا، وأن الوحي عبارة عن نشاط العقل الإلهي في النفس والعقل القدسي البشري، نزل بالمعنى دون اللفظ؛ أي إنَّ مضمون الوحي إلهيٌّ، أمَّا اللفظ فبشريٌّ بلغةٍ عربية. ويُفهم من ذلك أنَّ خان يلتقي مع الفلاسفة الذين تحدَّثوا عن الله بوصفه عقلاً كُليًّا، وليس ذاتًا متعالية عن العالم، وأنَّ النبيَّ هو أيُّ شخصٍ يتواصل مع هذا العقل الكُليِّ، لوجود مؤهلاتٍ شخصية لديه، تؤهله لهذا الاتصال، ومن هذا الاتصال تحدث عملية الوحي، فيأخذ النبيُّ من العقل الكليِّ المعاني والمبادئ والفكر، ويصغيها بلسانه وكلماته البشرية، ومن ثَمَّ لن يتقيَّد الفقيه أو المتكلِّم المسلم بحرفيَّة القرآن، وستصبح المعاني الكليَّة في القرآن هي الأبديَّة، ويصبح اللفظ متغيراً مرتبطًا بسياق شخص النبيِّ وعصره.
وبعد ذلك، جرى استخدام هذا المصطلح كعنوان لكتاب الفه الهنديّ المسلم شبلي النعمانيّ([footnoteRef:6])،1332) ﻫ) . [6: () شِبْلي حبيب الله بن سراج الدولة النعمانّي (  1275 - 1332 /ه/ 1857 - 1914 م( عالم وشاعر هنديّ مسلم، عمل في جامعة عليكرة، وشارك في تأسيس ندوة العلماء بلكنو. أبرز كتبه: علم الكلام، والسيرة النبويّة، وسيرة عمر بن الخطاب، ونقد لكتاب تاريخ التمدن الإسلاميّ، رد فيه على كتاب جورجي زيدان، وبعض الكتب الأدبيّة، ومقالات منوّعة. ]م[] 

الا اننا لا نستطيع ان نجزم بأن شبلي النعماني وسيد احمد خان هم أول من نحتوا هذا المصطلح الذي اضحى عنواناً للاتجاه الحديث في اعادة بناء علم اصول الدين، لكنهم كانوا من أوائل الداعين الى تجديد علم الكلام بغية الرد على الشبهات الحديثة والدفاع عن الشريعة المقدسة.
 وكان العلامة الشهيد مرتضى المطهّريّ 1399 )ه) أوّل من تطرّق في إيران إلى ماهيّة الكلام الجديد، وضرورة البحث فيه ([footnoteRef:7])، إذ صرح بأن من اهم واجبات العلماء المسلمين تأسيس ما سماه " علم الكلام الجديد" ودعاهم الى العمل على طرح المسائل الجديدة ووضعها على بساط البحث ( ومن هذه المسائل معالجة النظريات التي تحاول تفسير منشأ الدين)، كما رأى ضرورة اعادة النظر في المسائل القديمة (الوحي، الالهام، وجود الله، الامامة) ومعالجتها على ضوء ما استجد من شبهات واشكاليات . [7: () لا نبالغ إن وصفنا هذا الحكيم الفذّ بمحيي الكلام الإسلاميّ؛ حيث أدرك ضرورة الكلام الجديد في الدفاع عن كيان الفكر والإيمان الدينيّ، ونبّه المفكّرين الإلهيّين إلى رسالتهم الخطيرة قائلاً:  «طالما أنّنا نواجه في عصرنا شبهات حديثة وغير مسبوقة، وبعد ظهور بعض المؤيّدات التي ترتبط بالتقدّم العلميّ الحديث، وانعدام المبرّر الموضوعيّ لكثير من الشبهات القديمة في زماننا، كما فقدت كثير من المؤيّدات السابقة قيمتها، فمن هنا، يتحتّم تأسيس كلام جديد    ... ». راجع:  حول الجمهوريّة الإسلاميّة، مرتضى المطهريّ، ]النسخة الفارسيّة: پيرامون جمهوري إسلاميّ [ ط 17 ، ص 37 - 38 . وهذا ما دعى بعض المعاصرين إلى تسمية المطهريّ بمؤسّس الكلام الإسلاميّ الجديد. راجع: المطهّريّ وعلم الكلام الجديد، في ذكرى العلامة الشهيد المطهريّ  [بالفارسيّة:  يادنامه استاد شهيد مرتضى مطهري[، رضا داوري اردكاني، ج 2، ص 35 .  وكذا: إطلالة على الكلام الجديد ]بالفارسيّة: آشنايي با كلام جديد[، همايون همّتي، ومقدّمة على الإلهيّات المعاصرة ، ليث وآخرون، ص 40 .] 

ورغم التقاء العلمَينْ الكلامييَّنْ الجديد والقديم في الدفاع عن الدين في قضايا مختلفة تبعًا لعصر كلٍّ امة، فإنَّ هناك فرقًا جوهريًّا في مصدر هذه القضايا، فبينما كانت السياسة وراء ولادة الكثير من الأسئلة والمعتقدات والآراء الكلامية في القرنَينْ الأول والثاني من التاريخ الإسلامي، مثل أسئلة الخوارج حول الحاكميَّة بعد معركة صفين، وولادة القول بالجبر والقدر في العصر الأموي، ومسائل ارتكاب الكبيرة وغيرها، نجد أنَّ مسألة إيمان الفرد تحتلُّ الأهمية في توليد قضايا علم الكلام الجديد مثل: العلاقة بين العلم والدين، والتجربة الدينية للفرد، ومكانة الدين في عصر شيوع الإلحاد، والقضايا السياسية، والأخلاق والحقوق والحريات. 
مما يجيز القول : إنَّ علم الكلام الجديد يخاطب الفرد المسلم، الذي يتمتَّع بكيانٍ مستقلٍّ لم يعرفه هو أو غيره من البشر في القرون الماضية، مما يجعل الكلام الجديد موجهًا للفرد لا السلطة، بفعل تنامي استقلال الفرد على حساب قبضة السلطة، ووجود وسائط عديدة للمعرفة في عصر الثورة المعلوماتية والانفتاح بين البشر .
موضوعات علم الكلام الجديد 
مواضيع علم الكلام الجديد متنوِّعة ومتجدِّدة، ومستمدَّة من الواقع والقضايا التي تشغل بالَ الإنسان المؤمن بشكلٍ عامٍّ، والمسلم بشكلٍ خاصٍّ. ويتَّسم تناول هذه القضايا بالانفتاح على العلوم المختلفة، ومراعاة النفس البشرية والعوامل الاجتماعية وغير ذلك. وتؤثر شخصية المتكلِّم وهمومه وتصوراته في نوعية الموضوعات التي ينشغل بها، وكيفية معالجتها.
إذن فموضوعات علم الكلام الجديد تبحث عن الامور العقائدية والامور الاخلاقية، والقضايا الوجودية، وقضية الانسان (القضايا الانسانية الجديدة كالحرية والحقوق والديمقراطية )، بل عن بعض الامور الفرعية المختلفة في مجالات شتى، وهو ما يجمعه كلمة " القضايا الفكرية " .
علم الكلام الجديد (المعاصر)
بأنه علم يبحث في تبيين وإثبات القضايا الفكرية الاسلامية والدفاع عنها .
افاق التجديد في علم الكلام المعاصر 
هناك رؤية تؤمن بأن التجديد في علم الكلام هو بتحويل الجهد الكلامي الى مؤسسة أو مأسسة علم الكلام، ذلك من خلال الاهتمام بمجموعة أمورٍ من قبيل تشكيل مؤسسات تقوم على تصحيح التراث الكلامي وإخراجه من المكتبات القديمة ومن عالم المخطوطات وتحقيق هذه الكتب وطباعتها طباعةً عصريةً .
كذلك إقامة المؤتمرات الدورية والملتقيات والمنتديات التي تُعنى بالفكر الكلامي، وتأسيس مكتباتٍ كلاميةٍ متخصصةٍ تتوفر فيها جميع المصادر والمراجع الكلامية القديمة والحديثة، وكذلك تأسيس بنوك معلوماتيةٍ كلاميةٍ يسهل على الباحثين في المادة الكلامية، وتحويل علم الكلام الى عالم الانترنيت والكمبيوتر ونحوها .
بالإضافة الى كل ذلك الاهتمام بالإصدارات الكلامية المتخصصة من مجلاتٍ ونشريات ودوريات وكذلك تهيئة معاجم مفهرسة ومعاجم مصطلحات ودائرة معارف وموسوعة، كما تجدر الاشارة هنا الى دور مراكز الترجمة التي تنقل الفكر الآخر كما نعرف الآخر بالفكر الكلامي الإسلامي و ... هكذا ..
ومن الضروري تأسيس مراكز تعليمية تتخذ الكلام مادة اساسية وتلحق بها ما صار يلاحقها من علومٍ ومعارف اخرى كعلم المعرفة والنفس والاجتماع وتاريخ العلوم والاسطورة وغير ذلك من المشاريع والبرامج الكثيرة هذه الرؤية موجودة لدى الكثيرين اليوم سواءٌ صرحوا بذلك في كتابات ٍ أو لا، فهي رؤية يعيشها الكثير  من الذين يحملون الهم الفكري على الصعيد الديني عموماً.
مع القبول الكامل لهذا المشروع الكبير والذي توجد نشاطات واسعة اليوم وموفقة الى حد كبير تتحرك في اطاره، الا ان الذي ينبغي ملاحظته هو ان التجدد والتغيير الذي حصل يستدعي اصلاحات كبيرة وعميقة في العقل الكلامي نفسه، فالملاحظ ان التجدد الذي حصل كان على أكثر من مستوى وعلى أكثر من صعيد مما يمكن إيجازها :
1- تجدد المسائل إذ ان قسماً كبيراً من مسائل علم الكلام لم يعد له اليوم وجود بمعنى انه لم يعد يشكل القضية التي تشغل اهتمام الباحثين والمفكرين بل ان بعض الافكار والرؤى صار بطلانها اليوم غير محتاج الى توجيه وتفسير نظراً الى انهيار كل الاعمدة التي انبت عليها تلك الافكار عبر الزمن، في مقابل كل ذلك ظهرت افكار جديدة ومذاهب كلامية جديدة يصح لنا ان نقول انها اكثر بكثير مما ذهب وتنحى .
2- تجدد المبادىء بمعنى ان كثيراً من دراسات علم المعرفة والوجود وكذلك العلوم الانسانية والطبيعية والابحاث الرياضية قد تبدلت وتغيرت من أساسها، ومن هنا فان بقعة كبيرة من اهتمامات وادلة ونقاشات المتكلمين صارت بلا معنى في ظل التحولات العلمية، وهذا نحو مهم من انحاء التجدد الحاصل.
3- تجدد المنهج وهو اهم انواع التجدد فقد كان المنهج المتبع سابقاً في علم الكلام هو المنهج الجدلي القائم على القضايا المسلم بها (أي القضايا الثابتة التي لا تحتاج الى اقناع أو بديهية لا تحتاج الى دليل او برهان كالإيمان بالله فهو اصل البديهيات ولا يعلم الغيب احد) والمشهورة لدى الطرفين، ثم حصل تطور في زمن نصير الدين الطوسي والرازي ففضلاً عن ان الفلسفة نفسها قد خضعت لتحولات بنيوية، فان العلوم الاخرى قد تعرضت هي الأخرى أيضاً لانقلاباتٍ منهجية بل صار المنهج نفسه عرضةً للنقد والتحليل وهذا كله يستدعي موقفاً علمياً من الكلام المعاصر . 
منهج البحث في علم الكلام المعاصر
يوظِّف الباحثون في علم الكلام الجديد طيفًا واسعًا من المناهج، منها ما يقوم بوظائف الكلام القديم من دفاعٍ ومُساجلة، لكن بمناهج جديدة، وما يتعلَّق بالمسائل الكلامية الجديدة . ويعتمدون على الهرمنيوطيقا ([footnoteRef:8]) ، الفلسفية الهادفة إلى تقديم تفسيرٍ أو تأويلٍ عقلانيٍّ مقبولٍ للكتاب والسُّنة يمكن الدفاع عنه . [8: () الهرمنيوطيقا : هي المدرسة الفلسفية التي تشير لتطور دراسة نظريات تفسير وفن دراسة وفهم النصوص في فقه اللغة واللاهوت والنقد الأدبي. ويستخدم مصطلح هرمنيوطيقا في الدراسات الدينية للدلالة على دراسة وتفسير النصوص الدينية. وفي الفلسفة هي المبدأ المثالي الذي من خلاله تكون فيه الحقائق الاجتماعية (وربما أيضا الحقائق الطبيعية) رموزا أو نصوصا والتي بدورها يجب أن يتم تفسيرها بدلا من وصفها أو إيضاحها بموضوعية.] 

ومن مناهج الدفاع للمتكلِّم الجديد:  منهج نقد المَبنى ([footnoteRef:9])، ومنهج الإرجاع إلى البديهيات ([footnoteRef:10])، [9: () منهج نقد المبنى : إن كل فكرة أو مفردة عقدية تبتني على مجموعة من الأصول والمباني وكلما كانت هذه المباني والاصول محكمة، كلما كان البناء صلباً ومحكماً بدوره، وبالتالي لو ضعفت هذه الاصول والمباني، فإن كل بناء بني عليها سيكون ضعيفاً بدوره قابلاً للتدمير فان استطاع المتكلم ان ينقد مباني الطرف المقابل ويوضح ذلك المخاطب، فإنه سوف يرد العقائد المتبنية على هذه الاصول والمباني بشكل اسهل .]  [10: () منهج الارجاع الى البديهيات : إن بعض الأمور هي من الوجدانيات وفي بعض الاحيان يكفي ان يرجع الانسان الى نفسه ووجدانه ليحكم ببطلان فكرة ما او ليحكم بصحة فكرة أخرى، فعلى سبيل المثال ذكر العلامة الحلي في بحث الجبر والاختيار فإنا نعلم بالضرورة الفرق بين حركة الحيوان اختياراً وبين حركة الحجر الهابط، ومنشأ الفرق هو اقتران القدرة في احد الفعلين به وعدمه في الاخر .] 

 ومنهج مجاراة المُخاطب ([footnoteRef:11])، ومنهج الاستفادة من مباني الطرف المقابل ([footnoteRef:12])، ومنهج مطالبة الطرف الآخر بدليل ([footnoteRef:13])، ومنهج التحذير([footnoteRef:14])، ومنهج طرح الأسئلة ([footnoteRef:15]). [11: () منهج مجاراة المخاطب : ان اي مباحثة مع المخاطب يمكن ان تثمر وتوصلك الى النتيجة إن بدأت معه من النقاط المشتركة، فإن لم تبتدىء من النقاط المشتركة، فإنك سوف تصل الى جدل عقيم لا ثمرة له، والنقاط المشتركة إما ان تكون مباني يتبناها كل من الطرفين، واما تحصل عن طريق مجاراة المتكلم للمخاطب وتسليمه ببعض الفرضيات، ليبدأ البحث من هذه النقاط المشتركة، فإنه وإن كانت المباني والاصول المعارضة متبنية على استدلالات عقلية أو نقلية، الا انه يجب على المتكلم أن يستفيد من فنون عدة حتى يصل بالمخاطب الى ما يريد وهذا المنهج يجب ان يتم بروية وان تكون كل خطوة منه مدروسة حتى لا يصل المتكلم الى نتائج عكسية.]  [12: () منهج  الاستفادة من مباني الطرف المقابل : وفيه يضطر المتكلم في بعض الاحيان الى الاستفادة من المباحث التي يقبلها الطرف الاخر وذلك حتى يرد عقائده المخالفة للدين وبالتالي يصل المتكلم الى النتيجة بشكل اسرع ويصعب بذلك الانكار على الطرف المقابل .]  [13: () منهج مطالبة الطرف الاخر بدليل : في بعض الموارد تكون عقائد المخاطب غير مبتنية على استدلالات عقلية محكمة، بل تكون مستندة الى اصول هشة، وفي هذه الحالة ان اهم ما يمكن ان يفعله المتكلم لرد عقيدة المخاطب هو مطالبته بدليل الى عقائده، ولأن المخاطب لا يملك قدرة على بيان دليل منطقي فسوف يرفع يده عن عقائده بشكل مباشر ويعيد النظر فيها، وبالتالي يتحقق رد تلك العقائد، وقد استخدم هذا المنهج القرآن الكريم لرد عقائد المشركين، حين طالبهم بأدلة على ما يعتقدونه من أفكار سديدة، فقال تعالى : قُلْ هَاتُوا بُرْهَانَكُمْ إِنْ كُنْتُمْ صَادِقِينَ.]  [14: () منهج التحذير : وفيه يجب على المتكلم في بعض الاحيان ان ينبه الطرف المقابل الى عظم اشتباهه والى اهمية الموضوع، فيستفيد من عبارات تحذيرية تلزم الطرف المقابل بالتروي والتفكر، وهذا المنهج استخدمه الامام الرضا (عليه السلام) عندما سمع شخصاً يظن ان لله عز وجل كيفية ومكاناً فقال (عليه السلام) له " ويلك " .]  [15: () منهج طرح الاسئلة : وفي هذا المنهج يطرح المتكلم اسئلة عدة على المخاطب بحيث يستطيع المتكلم ان يشكك المخاطب في عقائده من خلال اجابته على الاسئلة. واستخدم هذا المنهج الامام الصادق (عليه السلام) مع الديصاني حول وجود الله تعالى : ينظر : الرواية في الكافي : ج8، ص79 .] 

وقد تعزَّزت مناهج إثبات وجود الله في الكلام الجديد، فمنها: البرهان الوجودي، وبرهان الصدِّيقين، والبراهين الكونية، وبرهان النظام، وبرهان الفطرة، وبراهن أخرى .
ويوظِّف المتكلِّم الجديد مناهجَ متنوِّعةً من حقولٍ معرفيةٍ مختلفةٍ، بسبب التداخل البيني بين موضوعات علم الكلام الجديد مع حقولٍ أخرى، مثل : العلوم الطبيعية، وعلم الاجتماع، وعلم النفس، وفلسفة الدين، والعلوم السياسية، وغير ذلك.
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تعريف الدين (قراءة معاصرة)  
التدين حالة ورثها الناس منذ عهد الإنسان البدائي في العصور القديمة من حياة البشر، وهي حالة وجدت في مختلف الأزمنة، ومستمرة الى يومنا هذا، وإذا تفاوتت في شكلها وتنوعت فيه الفرق والمذاهب فان تفسيراً لم يطل مفردة (الدين) بعينها، لكننا نتساءل هنا هل يمكن العثور على معنى ثابت واساسي للدين، وهل يمكن الوصول الى معنى مشترك يلتقي فيه دين نوح وابراهيم وموسى وعيسى ومحمد (عليهم افضل الصلاة والسلام)، وهي الاديان الالهية السماوية وبوذا وغيرها بوصفهما ادياناً بشرية أرضية للإجابة عن هذا السؤال لا بد لنا أولاً من دراسة معاني الدين في المصادر اللغوية والدينية .
مفردة الدين في اللغات المختلفة :-
تعد مفردة الدين من المفردات المشتركة بين اللغات السامية والايرانية، والدين في اللغة العربية والفارسية لفظ يصنف على انه من الاضداد لاشتماله على معانٍ متفاوتة منها على سبيل المثال المذهب والملة والشريعة والمنهاج والحساب والقضاء والجزاء والسلطان والذل والخضوع والانقياد وكذلك العبادة الى غير ذلك من المعاني
لكن تلك التعاريف التي تعرضها المعاجم والقواميس عاجزة عن كشف حقيقة مفهوم الدين اليوم وماهيته.
 لذا لا بد لنا ان نقف على مفهوم الدين اليوم، وقد قدم المفكرون الغربيون بما فيهم الفلاسفة والمتكلمون وعلماء النفس والاجتماع حتى الآن تعاريف معيارية وصفية وأخرى وظائفية وتركيبية في موضوع الدين ومن تلك التعاريف ما عرفه تي ميل : إذ عرف الدين بأنه وضع روحاني وحالة فذة محترمة تسمى الخشية.
ويعرفه وليام جيمس بأنه : الاحاسيس والافعال والتجريبات التي يجدها الناس في خلواتهم مع الله .
أما التعريف الوصفي للدين فقد عرفه سبنسر فقال : ان الدين هو الاعتراف بحقيقة مفادها ان جميع الموجوادت تجليات لقوة أسمى من علومنا ومعارفنا.
أما التعريف الوظيفي للدين فقد عرفه براولي فقال ان الدين قبل كل شيء هو جهد يسعى الى اكتناه الحقيقة الكاملة للخير في جميع أرجاء وجودنا.
بينما يذهب ريناخ عالم الاثار الفرنسي الى ان الدين مجموعة من الأوامر والنواهي التي تقف مانعاً في وجه الاداء الحر لقدراتنا .
أما التعاريف التركيبية وتنطوي في مضمونها على تعاريف عقائدية – اخلاقية، أو عقائدية رمزية، أو عقائدية أدبية.
ونذكر من هذه التعاريف ما ذهب اليه دوبيلاري عالم الاجتماع البلجيكي حيث أرتاى ان الدين نظام موحد من المعتقدات والآداب المرتبطة بحقيقة سامية ومتعالية على التجربة، هي توحد كل اتباعها، والمؤمنين بها، لتأسيس مجتمع أخلاقي موحد.
نستنتج مما تقدم ان التعاريف الوظائفية والتركيبية التي عرفها المفكرون الغربيون للدين بنظرة علمية اجتماعية تفتقد للجامعية المانعية (جامع مانع) .
هذا فيما يخص تعريف الدين عند الغربيون
أما تعريف عند المفكرين المسلمين
فقد استعرض الحكماء والمتكلمون والمفسرون المسلمون تعريفاتهم لحقيقة الدين بعيداً عن الاساليب الاحادية فلم يعرفوه باسلوب عقائدي أو وظائفي أو وصفي كما عرفه الغربيون، بل اختاروا منهج التعريف الشامل الجامع وعلى سبيل المثال
يقول العلامة الطباطبائي : الدين هو مجموعة المعتقدات والقوانين التي تناسبها مما له جانب عملي في الحياة.
ويعرفه الشيخ السبحاني فيقول : هو ثورة فكرية تقود الإنسان الى الكمال والترقي في جميع المجالات .
ويعرفه العلامة الجوادي فيقول : انه مجموعة العقائد والاخلاق والقوانين التي جاءت لإدارة شؤون المجتمع البشري، وتربية الإنسان، فإذا كانت صفة سمي الدين بالدين الحق.
لكن التعريف المختار كما يرى الشيخ : عبد الحسين خسروبناه : يجب ان استعراضه من خلال زوايا مختلفة هي : المنحى التجريبي، والعقلي، والنقلي
ويقصد بالمنحى التجريبي، المنحى الذي يعتمد على دراسة جميع مصاديق الدين، بما يعم الاديان الالهية والوضعية (من وضع البشر)، والتوحيدية وغير التوحيدية، ثم الوصول الى نتيجة هذه الدراسة .
أما المنحى العقلي : فيقوم بدراسة مدعيات الاديان، وذلك من خلال توظيف القواعد المنطقية، كما يعتمد على توظيف القواعد لإثبات وجود اله حكيم مستجمع لجميع الكمالات .
وحقيقة الدين في هذا المنحى تتجلى بمبدأ فاعلي الهي ومبدأ غائي محقق للسعادة.
أما المنحى النقلي (النصوص الدينية)، وهو المنحى الذي يمكن توظيفه في معرفة حقيقة الدين من خلال مراجعة المصادر الدينية، ويمكن للبحوث في هذا المنحى لدراسة هذه المفردة ان تسهم في معرفة حقيقة الدين .
وخلاصة ما تقدم نقول : ان حقيقة الدين هي التعاليم المبينة للجزاء الأخروي المترتب على الرؤى والمناهج والسلوكيات الدنيوية، بما يضمن نجاة الإنسان وسعادته فإذا كانت التعاليم مستندة الى الله جل وعلا كان الدين حقاً وإلهياً .










رؤية الفلاسفة الماديين لنشأة الدين :
قبل الدخول في هذا الموضوع، لا بد ان نبين ما هي الفلسفة المادية :
الفلسفة المادية : هي نوع من الفلسفة الاحادية تبتنى على أن المادة هي المكون الاساسي للطبيعة، وان كل الاشياء، بما فيها الجوانب العقلانية كالوعي، هي نتاج لتفاعلات مادية.
ويعرفها البعض : بأنها نظرة ميتافيزيقة ترى ان هناك محتوى أو مادة واحدة في الكون الا وهي المادة ([footnoteRef:16]) . [16: () والمادة تنقسم الى اربعة عناصر : (ماء، هواء، نار، تراب ). ] 

وترى الفلسفة المادية ان الروح غير موجودة، وان الخوارق والظواهر الخارقة والظواهر الغامضة هي أما اوهام أو امور تعزى للظواهر الطبيعية .
أما نظرتهم لمنشأة الدين فقد :
أراد الفلاسفة الماديين  أن ينظر الإنسان إلى المادة على أنها المصدر الأول والعلة الأولى التي فطرته، وأنها التي تحبوه بأسباب الحياة التي ينعم بها فوق هذه الأرض. ناهيك بأن إليها مرده ومعاده. بل تخطوا تلك الحدود زاعمين بأن الإنسان ليس سوى جسم ذو تركيب آليٍّ، لكل عضو منه وظيفة خاصة، وكذلك فيه جهاز خاص للفكر. أي إن الفكر الخفي، ذلك العالم المجهول الذي يحمله الإنسان بين جوانحه غير شاعر به، له في عالم الفسيولوجيا — وظائف الأعضاء — مرد يرجع إليه. قالوا بذلك جزافًا وإسرافًا، وهم إلى الآن لم يدركوا للفكر كنهًا، ولم يعرفوا للحياة مصدرًا طبيعيًّا يردونها إليه. وقال الذين عندهم علم من الكتاب والحكمة: إن الإنسان إن شعر في هذه الحياة بالنقص، من حيث هو كائن ذو بدء وانتهاء، فإن الإحساس بالنقص في النفس البشرية، لم يأت إلا شعورًا أو اقتناعًا بوجود شيء كامل، الإنسان ذات ناقصة بالنسبة إليه. وذلك ما يريد اليوم بعض الفلاسفة أن يتخذوه برهانًا على أن هنالك وراء هذا العالم المنظور، عالم خفي، الفكر الإنساني أحد مظاهره.
تلك الفلسفة التي روجها مفكرون من زعماء القرن الثامن عشر، لم تلبث أن تذيع حتى وقعت في مشكل عظيم لم تجد حتى اليوم لها مخرجًا من ظلماته.
نظر الفلاسفة والعلماء في الطبيعة فوقعوا على نواميس لا يأتيها الباطل من بين يديها ولا من خلفها، نواميس تضبط حركات الأجرام في أفلاكها، وسنن تحوط العالم المادي بدقتها ونظامها. وقوانين تتحكم في العالم مستبدة بأمره.
والخلاصة ان الفلاسفة الماديين جعلوا من الطبيعة منشأ الدين، وان على الإنسان ان ينصب نفسه (الهاً) بها ومن خلالها وعليها، فهو جعل الانسان يقدّس ويؤله الطبيعة بتأملاته الخيالية والميتافيزيقية المحدودة عقليا، وأن يعتبر (الانسان) دون وعي منه، الطبيعة بكل ما تمتلكه من هيئات وتنوعات جغرافية وبيئية وتضاريس وانهار وجبال وحيوانات ما هي الا (الاله) الذي يحتاجه روحيا وماديا ايضا في تعليل اسباب وجوده او المساعدة في ايجاد حلول لجميع المشكلات التي تعترضه والظواهر والموجودات الاخرى التي تجاوره وتحيط به.
وخلاصة ذلك : فإن الماديون ينكرون وجود الله، وينكرون ان منشأ الدين هو الله.
وبالتالي فهم يجعلون منشأ الدين هو الطبيعة .
ومن ابرز الفلاسفة الماديون الذين ذهبوا الى ذلك الفيلسوف فويرباخ ([footnoteRef:17])، إذ عمد فويرباخ ان يجعل من الطبيعة منشأ الدين وينصّب الانسان (الها) بها ومن خلالها وعليها، فهو جعل الانسان يقدّس ويؤله الطبيعة بتأملاته الخيالية والميتافيزيقية المحدودة عقليا، وأن يعتبر (الانسان) دون وعي منه، الطبيعة بكل ما تمتلكه من هيئات وتنوعات جغرافية وبيئية وتضاريس وانهار وجبال وحيوانات ما هي الا (الاله) الذي يحتاجه روحيا وماديا ايضا في تعليل اسباب وجوده او المساعدة في ايجاد حلول لجميع المشكلات التي تعترضه والظواهر والموجودات الاخرى التي تجاوره وتحيط به. [17: () فويرباخ كما معلوم أبرز فيلسوف أنشق مع آخرين من تلامذة هيجل واطلقوا على أنفسهم الشبان اليساريين الهيجليين، منهم ماركس وانجلز وشتيرنر، هم انجاز فلسفي تركه فويرباخ هو كتابيه (اصل الدين) و(جوهر المسيحية) في محاولته تثبيت نزعته الالحادية وشرح فلسفته في منشأ الدين.] 

كما اعتبر ان الدين والطبيعة، ويعتبر الانسان الديني هنا، انما يتعامل مع الطبيعة - الدين من خلال ذاته، كذات عقلانية مدركة للطبيعة والمحيط وتعي اغترابها عنهما معا (اغتراب ذاتي واغتراب عن الطبيعة). وبالتالي فان (اله) الانسان لا يعكس سوى حالته فقط، ذاتيته، وجوهره المتفرد الخاص به وحده دون غيره من الكائنات.
كما يرى فويرباخ أن جوهر الدين هو جوهر الانسان، وماهية الدين هي ماهية الانسان نفسه، وبهذا المعنى فان فويرباخ بحسب الاستاذ الباحث جاد الكريم الجباعي (لا يؤسس للالحاد، بل يؤسس الدين برده الى اصله (الانسان) وعلة وسبب نشوء الدين هو اغتراب الانسان الذاتي وعن الطبيعة معا) .

وبالتالي فهو يعرف الدين : بأنه نقل الإنسان آماله وأمانيه الى كائن ذي درجة عليا سماه الله ولذا رأس أنه عقبة في سبيل تقدم الإنسان مادياً، ومعنوياً واجتماعياً، ولهذا ينبغي على الإنسان ان يتحرر من سلطانه، والى قريب من هذا يذهب كارل ماركس، فيرى ان الدين تأوه كائن اضناه البؤس، وهو فؤاد عالم لا فؤاد له، وروح عصرٍ لا روح له، انه افيون الشعوب.
أما اميل دور كايم فيرى ان الدين مؤسسة اجتماعية قوامها التفريق بين المقدس وغير المقدس، ولها جانبان احدهما روحي مؤلف من العقائد والمشاعر الوجدانية والآخر مادي مؤلف من الطقوس والعادات .
في حين يعرفه سالمون ريناك : الدين مجموعة التورعات التي تقف حاجزاً أمام الحرية المطلقة لتصرفاتنا، او هو مجموعة من الوساوس والشكوك التي تعيق ممارسة الاعمال بحرية .
وبالتالي فإن كل من دور كايم وريناك وفورباخ وماركس، يشتركون في استبعادهم لوجود الإله بحجة أن في الشرق أدياناً، مثل البوذية والجينية، والكونفوشيوسية، تقوم على اساس اخلاقي بحت، خالٍ من تأليه كائن ما، وان الذين يؤلهون بوذا وجينا انما هم مبتدعة، خارجون عن اصول دينهم الحقيقي القديم.





ابعاد الدين في العالم المعاصر
بعد ان كان العالم المعاصر (الجديد) يعاني اليوم من مشاكل وأزمات متعددة، من قبيل: أزمة المعرفة، وأزمة الأمور المعنوية، وأزمة الأمن النفسي، وأزمة الهوية، والأزمة القانونية، وأزمة البيئة المحلية، وغيرها. فالحضارة والمدنية السائدة اليوم عاجزة عن إعطاء تفسير صحيح للوجود. إذ إن العلوم الأساسية المقبولة اليوم لا تمتلك تفسيراً دقيقاً للإنسان. إذ إن المنهج الاستهلاكي للفرضيات العلمية لا يعطي مجالاً لإنسان اليوم كي يدون تفسيراً صحيحاً وقويماً للوجود والإنسان، والغاية من الحياة. والنظرة الجزئية للعلم الطبيعي، التي تمثل ملكة العلوم في عصرنا، لا تستطيع أن تعطي رؤية كلية تجاه العالم؛ إذ إن فقدان العلم الشامل، الذي ينظر إلى كل الوجود نظرة واحدة في آن واحد، ويعطي تعريفاً دقيقاً للوجود وحياة الإنسان، يمثل اليوم المشكلة الرئيسة للبشرية.
لقد سُلبت حالة الاطمئنان الروحي من الإنسان اليوم. ويبدو المستقبل أمامه غامضاً مظلماً. وقد أصبح السعي نحو السعادة والكمال أمراً منسياً. وأوجد اعتماد مبدأ الشهوة، والشهوات البدنية الزائلة والفاسدة المفسدة، أزمة أخلاقية للبشرية لا يمكن اجتنابها. كما تسبب زوال القيم، وانهيار كيان الأسرة، بمعضلة معقّدة لحياة البشرية المتحضِّرة، لا يمكن حلها.
تعد الأزمة المعنوية وأزمة الهوية من أهم أزمات العصر الجديد. إذ إنّ الطرق الإجبارية الجديدة، وتكبيل الإنسان بقبضة التكنولوجيا ، جعلته غريباً عن نفسه. فكل فرد في المجتمع الإنساني لا يكون على وئام مع هذين الغولين الجديدين سيسحق، وإذا لم يسحق فسينظر إلى تحرُّكه على أنه حركة عقيمة، وتسير في عكس اتجاه الحركة العامة للحياة الإنسانية، وسوف لن تحقِّق مساعيه تلك أية نتيجة تذكر. إن قافلة الحياة الجديدة اليوم تشبه حركة قطار يذهب بجميع ركابه باتجاهٍ ما دون أن يكون لإرادتهم أي دخل في ذلك. ولو تحرك أحد ركابه بعكس الاتجاه الذي يتحرك تجاهه القطار فإنه سينزل في نهاية المطاف مع الآخرين في النقطة التي يصل إليها القطار!
لقد قضت العلاقات القائمة على «أحقية السلطة» على الأمن القانوني، وجعلت الشعوب الضعيفة عاجزة أمام القوى العظمى، وأمام الحكومات، وفقدت بالتالي أمنها وسلامتها أمام ذوي النفوذ والسطوة. كما أن المساعي النفعية والأنانية للإنسان لاستغلال الثروات الطبيعية جعلت المحيط البيئي يعاني من مشاكل لا يمكن حلها.
لذا كان للدين ابعاداً في العالم المعاصر اليوم من هذه الابعاد :- 
· يعطي الدين أجوبة واضحة مطمئنة عن التساؤلات الأساس للبشرية. وأجوبة الدين عن الأسئلة الأساس للإنسان قاطعة وثابتة وحقيقية. وينظر الدين إلى الوجود باعتباره حقيقة قائمة ذات غاية، وإلى النظام الأخلاقي بأنه هو الحاكم على العالم. ويقول الدين للإنسان: من أنت؟ من أين جئت؟ ولماذا جئت؟ وماذا ينبغي أن تفعل؟ وإلى أين ستذهب؟
· يحتفظ الدين بمكانة سامية للإنسان في الخلق والوجود. وعلى الرغم من أن الإنسان العصري رفع شعار الإنسانية، وأن  ذاته تفكر بنفسها فقط، إلا أنها أنزلت الله تعالى إلى مرتبة أدنى من الحياة البشرية، ولم تصل بالإنسان إلى المرتبة الإلهية. الدين يسمو بالإنسان إلى ما هو أبعد من الجماد والحياة والنبات، بل إنه ينزله منزلاً أسمى من الملائكة.
· يضفي الدين على الحياة معناها، ويمنح الإنسان فسحة الأمل، ويحرره من القيود الداخلية. وعندما يتحرر من القيود الداخلية فالأولى أنه سيتحرر من القيود الخارجية أيضاً. إن الإنسان المتحرر من النفس سوف لن يقع أسيراً للتكنولوجيا، أو لأي عامل أو أمر خارجي آخر، ولن تعيقه البيروقراطية. يصحح الدين العلاقات الاجتماعية على المستوى الوطني والدولي. وإن إقامة السلام والعدالة لن تتحقق إلا بمعرفة منزلة الإنسان، والشعور بالمسؤولية أمام الله تعالى، والإيمان بالمعاد.
  ومَنْ كان يؤمن حقاً باليوم الآخر فإنه لن يظلم بني البشر إطلاقاً. ومَنْ كان يؤمن بالإنسان خليفة لله تعالى، ويقرّ بحرمته وكرامته، ويرى نفسه ممثِّلاً للحق تعالى، سيتصرف بشكل إلهي، وبالتالي سوف لن يضيّع حقوق سائر الأمم والشعوب الأخرى في النطاق الدولي، ولن يتجاوز على أي من أبناء جلدته في النطاق الوطني، ولن يجد الإجحاف سبيلاً إليه، فلا يزعج المؤمن، ولا يؤذي الكافر.
· ينظر الدين إلى الطبيعة والبيئة بأنهما لله تعالى أولاً وأخيراً؛ لأن الوجود مخلوق من قبل الله تعالى وملك يمينه، وقد خول الإنسان بالعرض استعمار الوجود. فهو ـ أي الإنسان ـ أمينٌ، ويتصرف بهما على حدّ الضرورة. وانطلاقاً من أن جميع الناس هم عباد رب واحد فلهم الحق في التصرف فيها على قدرٍ متساوٍ، وبشكل عادل. ينظر الدين إلى الطبيعة على أنها فعل الله تعالى، وبالتالي فهي مقدسة، ويعتبر البيئة ثروة للبشرية كافة. ولا يعتبر أي فرد أو قوة مالكاً مطلق العنان للوجود. ومن هنا فإن قوانين الدين تنقذ البيئة من التخريب. وتتسم نداءات الدين بالعمق، والدقة، وبأنها حقيقية، وتبعث على الاطمئنان.
وعلى أية حال أكتفي بهذه الإشارات؛ بسبب ضيق الوقت، وما يسمح به نطاق البحث.
نظراً للمشاكل والقضايا المعقَّدة للبشرية اليوم في جميع نقاط العالم، وأزمات الإنسان، ومقتضيات الحالة التي يبحث فيها الإنسان عن الطريق إلى الكمال والسعادة، وهو في خضم تدافع أمواج الاضطرابات والكآبة وحالات اليأس، حيث تكون الماديات والحياة المادية قد أرهقته، فيرمي ببصره نحو نافذة مضيئة، ومخرج من هذا النفق المظلم. ومن هنا فقد عمت جميع أرجاء المعمورة موجة من التعطش إلى القضايا الروحية، وبخاصة بين أوساط الجيل الصاعد من الشباب. وهذه المسألة تزيد اليوم من عبء الرسالة الملقاة على رجال الدين، وتصبح رسالة أصحاب الأديان الحقيقية، وهي الأديان الإبراهيمية، أثقل. ويصبح الابتعاد عن النزاعات والمجادلات المذهبية، التي لا طائل من ورائها، والتمسك بالحبل الإبراهيمي (أبو جميع الأديان الحقيقية، والأديان التوحيدية)، والتوجه نحو الألفة والحوار، والاتحاد ضد الإلحاد، من واجبات رجالات الأديان. وتمثل معرفة عالم اليوم، وظروف الإنسان المعاصر، واحتياجاته، ومعضلاته، أعظم رسالة لأتباع الأديان التوحيدية. كما يُعدُّ الإقبال الصحيح على الدين، والتقديم الصحيح لتعليمات الدين، وبشكل منسجم مع ظروف الزمان وفهم الجيل المعاصر، واستئصال الخرافات والمبالغات والأوهام والموهنات من ساحة الدين، والاستفادة من تعطش الجيل الحالي، واجباً وفرضاً على المؤمنين. إن القلوب المترقِّبة، والأذواق المتعطِّشة، في جميع أنحاء العالم هي في حالة بحث عن نقاء وعذوبة المعنويات. وهذه الموجة من الأجواء المعنوية والإقبال على الدين، التي نشاهدها في العالم، تعني انبثاق نوع من التغيير التاريخي، بمعنى أن المسيرة التاريخية إذا كانت خلال القرون الأخيرة تسير نحو ظلام الأجواء غير الدينية فقد تغير مسار التاريخ في ظل الأوضاع الحالية، وأخذ يسير باتجاه الإقبال على الدين والمعنوية. ويجب على المؤمنين بالله الاستفادة القصوى من هذه الظروف.
 العلم والدين
سادت العلاقة بين الدين والفلسفة في القرون الماضية أزمة في العلاقة وحصلت تجاذبات عديدة على هذا المسار وسجلت في هذه الأزمة سجالات 
طويلة وجادة كان ابرزها تجربة ابي حامد الغزالي في تهافت الفلاسفة وغيرها، وهناك خلاف في وجهات النظر كان سائداً في الحقيقة بين اتجاهات معرفية ثلاثة في العالم الاسلامي تجاذبت الفكر والمعرفة والحقيقة، :- 
1- اتجاه يرى ان النص الديني مصدراً دينياً للمعرفة ولو اعترف بمصدر أخر فإنما يعترف به ضمن إطار النص او بما لا يتعارض والنص في بُعده الظاهري.
2-  واتجاه يرى العقل أساساً لكل النشاط المعرفي ويصر على مرجعيته العليا في الحكم على كافة الأمور . ومن ثم يقبل بتطويع النص وتكييفه وفق الناتج في الحكم على كافة الأمور، ومن ثم يقبل بتطويع النص وتكييفه وفق الناتج العقلي دائماً.
3- اتجاه ثالث يتحفظ على كلا الاتجاهين الاولين إذ يرى بان القلب والشهود الباطني هو الاساسي في العملية المعرفية وبين هذه يرى بأن القلب والشهود الباطني هو الاساس في العملية المعرفية.
وبين هذه الاتجاهات الثلاثة برزت اتجاهات توفيق وجمع (توفق بين العلم والدين)
ومن الذين ذهبوا الى التوفيق بين العلم والدين هو ابن رشد إذ أوقع مصالحة بين اتجاه العقل واتجاه النص .
كما ذهب صدر الدين الشيرازي الى تحقيق هذا التصالح، ثم تمثلت المصالحة في الملا حاج هادي السبزواري في ارقى نماذجه .
ويرى بعض الباحثين انه ليس هناك تعارض بين العلم والدين وادلتهم في النص الديني الذي حث على طلب العلم .
وبالتالي في اكثر الباحثين والمفكرين الاسلامين يرون انه ليس هناك تعارض بين العلم والدين، إذ ان الدين لم يكن يوماً معارضاً للعلم .
ماهية التجربة الدينية

ماهية التجربة الدينية
أن الوقوف على معنى التجربة الدينية يتأتى من خلال استعراض رؤى المفكرين والمنظرين في هذا الصدد، إذ سننتهي من ذلك الى تعريف دقيق عن هذه الظاهرة، مما يسمح لنا بعدئذٍ بعقد مقارنة بينها وبين الوحي .
وسوف نقف على معنى التجربة الدينية عند بعض الفلاسفة والمفكرين :
التجربة الدينية عند شلاير ماخر :
يعد شلاير ماخر أول من تناول مصطلح " الشعور الديني"، ثم كتب بعده وليام جيمس كتاباً عنوانه نوع التجارب الدينية وقد ذكر شلاير ماخر السبب الذي دعاه الى خوض غمار هذا البحث ضمن مقدمة كتابه المسمى بـ "حول الدين" إذ قال ان بعض اصدقاءه عاتبوه بالقول : إن الالحاد والاتينية قد بلغا حد الذروة في القرن التاسع عشر، وقد تمايل اغلب الناس والعلماء نحو النزعة الإلحادية، فلم لا يتحرك ساكناً وأنت متكلم لاهوتي لتذب عن حياض الدين؟ لم لا نعلن أن من حق الدين أن يبقى حياً؟ لماذا لا تبين دوره وفاعليته؟ وهذا هو ما دفع شلاير ماخر ليكتب كتاباً خصصه للحديث عن الدين فأوضح فيه ما يجب معرفته من معنى الدين وقد تطرق الى مجموعة من الفرضيات ليخلص في النهاية الى رؤية في هذا المقام وبدأ من استعراض برهانه من خلال الفرضيات :
1- هل الدين هو الميتافيزيقا ([footnoteRef:18])، الجواب الدين مختلف عن الميتافيزيقيا. [18: () الميتافزيقيا : الابحاث المرتبطة بمعرفة الله والدين والفلسفة .] 

2- هل الدين هو الاخلاق، يقول هاتان حقيقتان منفصلتان.
3- هل الدين هو العرفان او التصوف، ويرفض شلاير ماخر هذا الفرض أيضاً.
ويخلص في نهاية المطاف الى ان الدين تجربة دينية، ويعرف التجربة الدينية بأنها الشعور بالاعتماد على موجود مطلق وحقيقة مطلقة، ويرى ان هذا الشعور بالاعتماد على الموجود المطلق هو شعور بالاعتماد الكامل على جهة أو قوة تمتاز عن العالم .
وعلى هذا الاساس يرى ان التجربة الدينية هي من جنس الاحساس والشعور لا من نسخ العلم أو المعرفة .
وبالتالي فان لغة الدين ليست لغة معرفية، والدين لا يتصف بأي صبغة علمية أو معرفية، بل إنه يمنحنا شعوراً روحانياً عبر عنه بعض علماء النفس بأنه شعور يخرج المرء من وحدته، ويرمي به في احضان اجواء روحانية معينة .
وقد ذهب شلاير ماخر في نظريته التي تزعم الانسجام والتناغم بين الدين والتجربة الدينية الى ان كل إنسان متدين، حتى إنسان القرن التاسع عشر، وانهم جميعاً يمتلكون تلك التجربة الدينية، وليس هناك من البشر من لا يشعر في قرارة نفسه بالاعتماد على الموجود المطلق الذي وصفه بأنه وراء هذا العالم .
وبناءاً على ما تقدم، فإن التجربة الدينية تنتمي الى احاسيس الإنسان ومشاعره، ولا يخفى ان الشعور ينطوي على مراتب ودرجات، فلا يبعد ان يدعي القائلون بالتجربة الدينية ان المرتبة العليا من هذا الشعور هي المرتبة المسماة بـ "الوحي" وهو ما ارسله الله سبحانه وتعالى تلقاه الإنسان منه .
التجربة الدينية عند ألستون
يرى ألستون ان التجربة الدينية أمر علمي، وليس من سنخ الشعور والاحاسيس، ويرى انه اذا انتهى الى ان التجربة الدينية تنتمي الى جنس الاحاسيس فمن اللازم ان يكون صاحب الاحساس موجوداً.
أما لو كانت التجربة الدينية من جنس العلم والادراك وهي العلاقة بين (المدرك والمدرك)، فلا محيص إذن من وجود مدرك ومدرك (متعلق الإدراك)، ولا مفر أيضاً من وجود مدركين. مدركاً أو معلوماً بالذات، او مدركاً او معلوماً بالعرض.
وبناءاً على ذلك فأن التجربة الدينية مقرونة بالتفسير على الدوام سواء كانت من جنس الاحاسيس او من انتمت الى فئة الادراكات.
إذن فالمراد من التجربة الدينية الشعور أو الادراك الذي ينتاب الانسان تجاه امر معنوي او روحي وحقيقة غائبة .
علاقة العقل بالدين
الكَثِيرُ مِنَ الفَلَاسِفَةِ وَالمُفَكِّرِينَ اعْتَبَرُوا الدِّينَ حَالَةً غَيْرَ عَقْلِيَّةٍ، حَيْثُ يَبْدَأُ الدِّينُ بِالتَّشَكُّلِ مِنَ النُّقْطَةِ الَّتِي يَنْتَهِي عِنْدَهَا العَقْلُ، وَتُؤَيِّدُ هَذِهِ الرُّؤْيَةَ التَّوَجُّهَاتُ الإِلْحَادِيَّةُ الَّتِي تَصِفُ الدِّينَ بِكَوْنِهِ مُجَرَّدَ خُرَافَةٍ.
     وَالتَّفْكِيكُ بَيْنَ الدِّينِ وَالعَقْلِ لَا يَرْتَكِزُ عَلَى ضَرُورَةٍ عَقْلِيَّةٍ وَاضِحَةٍ، وَكُلُّ التَّبْرِيرَاتِ الَّتِي يُمْكِنُ أَنْ تُسَاقَ مُتَأَثِّرَةٌ بِالبِيئَةِ الثَّقَافِيَّةِ الَّتِي انْطَلَقَ مِنْهَا الفَيْلَسُوفُ الغَرْبِيُّ عِنْدَ مُقَارَبَتِهِ لِلدِّينِ، فَالظَّرْفُ الَّذِي تَوَلَّدَتْ فِيهِ هَذِهِ الفِكْرَةُ كَانَ ظَرْفًا خَاصًّا تَشْهَدُ فِيهِ أَوْرُبَّا وِلَادَةً جَدِيدَةً، وَفِي المُقَابِلِ مَوْقِفُ الكَنِيسَةِ الَّذِي كَانَ مُنَاهِضًا لِهَذَا المَشْرُوعِ، فَكُلُّ ذَلِكَ وَلَّدَ تَيَّارًا مُعَارِضًا لِلدِّينِ فِي أَوْسَاطِ العُلَمَاءِ وَالمُفَكِّرِينَ، فَمِنَ الطَّبِيعِيِّ أَنْ لَا تَكُونَ مُقَارَبَاتُهُمْ لِلدِّينِ إِيجَابِيَّةً فِي ظِلِّ تَعَنُّتِ وَتَحَجُّرِ الكَنِيسَةِ، فَكَانَ مَشْرُوعُهُمْ الثَّقَافِيُّ هُوَ زَعْزَعَةَ الثِّقَةِ فِي الكَنِيسَةِ وَفِي اللهِ وَفِي الدِّينِ بِشَكْلٍ عَامٍّ، وَمِنْ هُنَا كَانَ الفَصْلُ بَيْنَ الدِّينِ الكَنَسِيِّ المُتَحَجِّرِ، وَبَيْنَ العِلْمِ وَالعَقْلِ خُطْوَةً ضَرُورِيَّةً تُعَبِّرُ عَنْ تِلْكَ المَرْحَلَةِ.
         لذا لَا يُمْكِنُ التَّسْلِيمُ بِوُجُودِ تَعَارُضٍ بَيْنَ الدِّينِ وَالعَقْلِ; لِأَنَّ الدِّينَ لَيْسَ إِلَّا خِطَابٌ لِلإِنْسَانِ بِوَصْفِهِ عَاقِلًا، وَبِالتَّالِي هُوَ خِطَابٌ خَاصٌّ لِلعَقْلِ لَيْسَ إِلَّا، وَمَعَ ذَلِكَ لَا نَمْنَعُ مِنْ حُدُوثِ هَذَا التَّعَارُضِ بَيْنَ أَفْهَامِ النَّاسِ لِلدِّينِ وَبَيْنَ العَقْلِ، بَلْ مِنَ الطَّبِيعِيِّ حُدُوثُ مِثْلِ هَذَا التَّعَارُضِ، لِأَنَّ مَسْؤُولِيَّةَ الفَهْمِ عِنْدَ الإِنْسَانِ لَيْسَتْ مَسْؤُولِيَّةً عَقْلِيَّةً مُجَرَّدَةً، وَإِنَّمَا تَتَدَاخَلُ عَوَامِلُ كَثِيرَةٌ فِي عَمَلِيَّةِ الفَهْمِ عِنْدَ الإِنْسَانِ، فَالمَصَالِحُ وَالأَهْوَاءُ وَالشَّهَوَاتُ وَغَيْرُهَا لَهَا القُدْرَةُ عَلَى مُقَارَبَةِ الأَشْيَاءِ بِالشَّكْلِ الَّذِي يُخَالِفُ الوَاقِعَ، هَذَا مُضَافًا لِلأَخْطَاءِ الَّتِي تَنْشَأُ مِنَ الطُّرُقِ وَالمَنْهَجِيَّاتِ الَّتِي تُقَدِّمُ الأَشْيَاءَ لِلعَقْلِ بِصُورَةٍ غَيْرِ مُكْتَمِلَةٍ أَوْ مَغْلُوطَةٍ، فَيَحْكُمُ العَقْلُ بِنَاءً عَلَى مَا قُدِّمَ لَهُ مِنْ مُعْطَيَاتِ الخَارِجِ، فَلَيْسَتْ مُشْكِلَةُ المَعْرِفَةِ عَقْلِيَّةً، وَإِنَّمَا نَفْسِيَّةٌ وَمَنْهَجِيَّةٌ مَعًا.
    كَمَا يَجِبُ الإِشَارَةُ إِلَى أَنَّ العَقْلَ الَّذِي أُرِيدَ لَهُ أَنْ يَكُونَ مُتَعَارِضًا مَعَ الدِّينِ، هُوَ العَقْلُ الوَضْعِيُّ أَوْ العَقْلُ التَّجْرِيبِيُّ; وَبِمَا أَنَّ الدِّينَ فِي أُصُولِهِ العَقَائِدِيَّةِ يَرْتَكِزُ عَلَى حَقِيقَةٍ غَيْبِيَّةٍ فَمِنَ الطَّبِيعِيِّ أَنْ لَا يَكُونَ خَاضِعًا لِلعَقْلِ التَّجْرِيبِيِّ، وَهَذِهِ الرُّؤْيَةُ لَمْ تَكُنْ مُجْحِفَةً فِي حَقِّ الدِّينِ فَقَطْ وَإِنَّمَا أَجْحَفَتْ فِي حَقِّ العَقْلِ أَيْضًا عِنْدَمَا اخْتَصَرَتْ دَوْرَهُ فِي حُدُودِ التَّجْرِبَةِ; فَالعَقْلُ كَمَا لَهُ القُدْرَةُ عَلَى الإِحَاطَةِ عِلْمًا بِمَا هُوَ حِسِّيٌّ وَشُهُودِيٌّ، لَهُ القُدْرَةُ أَيْضًا عَلَى العُبُورِ مِنَ الشُّهُودِ إِلَى الغَيْبِ، وَإِذَا كَانَ العَقْلُ فِي مَا هُوَ مَادَّةٌ يَحْتَاجُ إِلَى التَّجْرِبَةِ وَالمُخْتَبَرِ، فَهُوَ فِي مَا هُوَ خَارِجٌ عَنْ حُدُودِ المَادَّةِ يَحْتَاجُ إِلَى البَرْهَنَةِ وَالإِسْتِنْتَاجِ وَالإِسْتِنْبَاطِ، وَالعَقْلُ الَّذِي يَثِقُ فِي نَتِيجَةِ التَّجْرِبَةِ إِذَا اكْتَمَلَتْ شُرُوطُهَا الطَّبِيعِيَّةُ، هُوَ ذَاتُهُ العَقْلُ الَّذِي يَثِقُ فِي الإِسْتِنْبَاطِ وَالإِسْتِنْتَاجِ وَالبَرْهَنَةِ إِذَا اكْتَمَلَتْ شُرُوطُهَا العُقَلَائِيَّةُ، وَإِذَا كَانَ نِظَامُ التَّصْدِيقِ بِالحَقِيقَةِ فِي الأُمُورِ الحِسِّيَّةِ هُوَ المُطَابَقَةُ مَعَ الوَاقِعِ، فَإِنَّ نِظَامَ التَّصْدِيقِ بِالحَقِيقَةِ الغَيْرِ حِسِّيَّةٍ، هُوَ مُطَابَقَتُهَا مَعَ مَا أَوْدَعَهُ اللهُ فِي فِطْرَةِ الإِنْسَانِ مِنْ حَقَائِقَ; وَهَذِهِ الحَقَائِقُ الفِطْرِيَّةُ لَهَا مِنَ الوُضُوحِ وَالظُّهُورِ أَكْثَرُ مِمَّا لِلحِسِّ مِنْ ظُهُورٍ، فَالبَدِيهِيَّاتُ الَّتِي يَعْتَمِدُ عَلَيْهَا العَقْلُ التَّجْرِيبِيُّ أَكْثَرُ ظُهُورًا مِنَ التَّجْرِبَةِ نَفْسِهَا، وَإِذَا اعْتَرَفَ الإِنْسَانُ بِهَذِهِ البَدِيهِيَّاتِ فَمِنَ السَّهْلِ عَلَيْهِ الإِعْتِرَافُ بِوُجُودِ حَقَائِقَ فِطْرِيَّةٍ تُمَثِّلُ أُصُولَ الغَيْبِ فِي نَفْسِ الإِنْسَانِ. "فَهَلْ هُنَاكَ بُنْيَةٌ ذِهْنِيَّةٌ تَزْرَعُ فِي العَالَمِ شُعُورَ الإِنْسَانِ بِاللَّامَحْدُودِ وَاللَّانِهَائِيِّ وَالكُلِّيِّ القُدْرَةِ وَالعَظِيمِ وَالمَرْهُوبِ، وَتَجْعَلُ هَذِهِ كُلَّهَا شُعُورًا غَامِضًا بِالقَدَاسَةِ؟ رُبَّمَا تُوجَدُ مِثْلُ هَذِهِ البُنْيَةِ فِي العَوَاطِفِ الإِنْسَانِيَّةِ، لِمَ لَا؟! الوَاضِحُ أَنَّ افْتِرَاضَ وُجُودِهَا يُفَسِّرُالكَثِيرَ".  وَمِنْ هُنَا كَانَ تَحْجِيمُ العَقْلِ فِي إِطَارٍ ضَيِّقٍ هُوَ الَّذِي يُوْحِي بِحَتْمِيَّةِ التَّعَارُضِ بَيْنَ الدِّينِ وَالعَقْلِ، وَلَوْلَا هَذَا التَّكَامُلُ بَيْنَ العَقْلِ وَالدِّينِ لِمَا أَمْكَنَ أَبَدًا تَصْدِيقُ الأَنْبِيَاءِ فِيمَا يَدَّعُونَ.
     وَالمُقَارَبَةُ المَتَفَهِّمَةُ لِلعِلَاقَةِ الجَدَلِيَّةِ بَيْنَ الرُّوحِ وَالبَدَنِ فِي الإِنْسَانِ، هِيَ ذَاتُهَا المُقَارَبَةُ الَّتِي تَتَفَهَّمُ جَدَلِيَّةَ العِلَاقَةِ بَيْنَ الدِّينِ وَالعِلْمِ، فَمَا يُحَقِّقُهُ العِلْمُ لِلإِنْسَانِ لَا يُمْكِنُ أَنْ تُحَقِّقَهُ الأَدْيَانُ، وَالعَكْسُ صَحِيحٌ، لَيْسَ لِأَنَّ العِلْمَ وَالدِّينَ شَيْءٌ وَاحِدٌ، وَإِنَّمَا لِأَنَّ كِلَيْهِمَا يَخْدُمَانِ الإِنْسَانَ المُرَكَّبَ مِنْ رُوحٍ وَمَادَّةٍ، فَمُحَاكَمَةُ الأَدْيَانِ بِآلِيَّاتِ العِلْمِ، أَوْ مُحَاكَمَةُ العِلْمِ بِأَدَوَاتِ الأَدْيَانِ، هُوَ الَّذِي يُحْدِثُ ذَلِكَ التَّبَايُنَ بَيْنَهُمَا.
     وَمِنْ هُنَا كَانَتِ المُقَارَبَةُ المَطْلُوبَةُ هِيَ الَّتِي تَرْسُمُ نِقَاطَ الإِلْتِقَاءِ بَيْنَ الدِّينِ وَالعِلْمِ، وَلَا يَتمُّ ذَلِكَ بِمُجَرَّدِ جَعْلِ مَقُولَاتِ الدِّينِ مَقُولَاتٍ مَعْرِفِيَّةً عَقْلِيَّةً، وَإِنَّمَا بِجَعْلِ غَايَاتِ العِلْمِ أَيْضًا غَايَاتٍ دِينِيَّةً، وَالَّذِي يُمَيِّزُ الدِّينِيَّ عَنِ اللَّا دِينِيِّ لَيْسَ مُجَرَّدَ نِسْبَتِهِ إِلَى المُقَدَّسِ، وَإِنَّمَا الَّذِي يُمَيِّزُهُ كَوْنُهُ قِيمَةً أَوْ لَيْسَ بِقِيمَةٍ، وَالمُقَدَّسُ نَفْسُهُ لَا يَكُونُ مُقَدَّسًا إِلَّا بِمِقْدَارِ مَا يَحْمِلُهُ مِنْ قِيَمٍ، وَالإِنْسَانُ لَمْ يَتَطَلَّعْ إِلَى الغَيْبِ إِلَّا لِكَوْنِهِ مَصْدَرًا يَسْتَلْهِمُ مِنْهُ قِيَمَ الحَقِّ وَالجَمَالِ، فَقِيمَةُ العُلُومِ بِمَا تَحْمِلُهُ مِنْ قِيَمٍ وَمَكَاسِبَ حَيَاتِيَّةٍ لِلإِنْسَانِ، وَقِيمَةُ الدِّينِ فِي دَعْوَتِهِ لِتِلْكَ القِيَمِ.
وَالَّذِي يَحْكُمُ كُلَّ هَذِهِ المُعَادَلَةِ هُوَ الإِنْسَانُ بِوَصْفِهِ مِحْوَرًا لِلدِّينِ وَمِحْوَرًا لِلعُلُومِ أَيْضًا، وَأَهَمِّيَّةُ الدِّينِ تَعَوُّدُ إِلَى تَذْكِيرِ الإِنْسَانِ بِالقِيَمِ الَّتِي تَجْعَلُ مِنْهُ كَائِنًا لَهُ قِيمَةٌ، وَمِنْ نَفْسِ هَذِه الزَّاوِيَةِ يَكُونُ الدِّينُ مُهِمًّا فِي مَجَالِ تَطَوُّرِ العُلُومِ لِأَنَّهُ يُشَكِّلُ الضَّمَانَةَ الأَخْلَاقِيَّةَ لِذَلِكَ التَّطَوُّرِ، وَهَكَذَا تَكُونُ اللَّحْظَةُ الَّتِي نَتَسَاءَلُ فِيهَا عَنْ أَهْدَافِ العُلُومِ وَغَايَاتِهِ هِيَ اللَّحْظَةُ الَّتِي تُقَرِّبُنَا مِنَ الدِّينِ، وَاللَّحْظَةُ الَّتِي يَكُونُ فِيهَا الإِنْسَانُ مُتَدَيِّنًا يَكُونُ فِيهَا قَرِيبًا مِنَ الحَيَاةِ; لِأَنَّ القِيَمَ لَا يَكُونُ لَهَا مَعْنًى إِلَّا مِنْ خِلَالِ تَفَاعُلِهَا مَعَ الوَاقِعِ الحَيَاتِيِّ لِلإِنْسَانِ.
     فَالنَّظَرُ إِلَى الدِّينِ بِوَصْفِهِ قِيَمًا يَنْتَهِي إِلَى العِلْمِ، لِأَنَّ القِيَمَ لَا يُمْكِنُ أَنْ تَرْتَبِطَ بِالوَاقِعِ إِلَّا إِذَا اسْتَعَانَتْ بِالعُلُومِ، وَالنَّظَرُ إِلَى العُلُومِ بِوَصْفِهَا قِيَمًا يُقَرِّبُهَا مِنَ الدِّينِ، وَكُلُّ ذَلِكَ يَكُونُ مَفْهُومًا إِذَا كَانَ هَدَفُ الأَدْيَانِ هُوَ إِعْمَارُ الحَيَاةِ وَتَطْوِيرُ الإِنْسَانِ فِي إِطَارِ القِيَمِ، كَمَا هُوَ حَالُ الإِسْلَامِ الَّذِي أَكَّدَ عَلَى ذَلِكَ فِي آيَاتٍ كَثِيرَةٍ عِنْدَمَا يَدْعُو إِلَى الحَيَاةِ وَإِلَى العِلْمِ وَإِلَى التَّعَقُّلِ، قَالَ تَعَالَى: ﴿يَا أَيُّهَا الَّذِينَ آمَنُوا اسْتَجِيبُوا للهِ وَلِلرَّسُولِ إِذَا دَعَاكُمْ لِمَا يُحْيِيكُمْ﴾، وَقَالَ تَعَالَى: ﴿قُلْ مَنْ حَرَّمَ زِينَةَ اللهِ الَّتِي أَخْرَجَ لِعِبَادِهِ وَالطَّيِّبَاتِ مِنَ الرِّزْقِ قُلْ هِيَ لِلَّذِينَ آمَنُوا فِي الْحَيَاةِ الدُّنْيَا خَالِصَةً﴾. وَقَالَ: ﴿يَرْفَعِ اللهُ الَّذِينَ آمَنُوا مِنْكُمْ وَالَّذِينَ أُوتُوا الْعِلْمَ دَرَجَاتٍ﴾. وَقَالَ: ﴿نَرْفَعُ دَرَجَاتٍ مَّن نَّشَاءُ وَفَوْقَ كُلِّ ذِي عِلْمٍ عَلِيمٌ﴾.
     فَالدِّينُ هُوَ الَّذِي يُعَزِّزُ مَسِيرَةَ العِلْمِ، وَالعِلْمُ هُوَ الَّذِي يُعَزِّزُ مَسِيرَةَ الإِنْسَانِ، وَمِنْ هُنَا فَإِنَّ الدِّينَ الَّذِي يَجِبُ أَنْ نَفْهَمَهُ لاَبُدَّ أَنْ يَكُونَ إِطَارًا تَنْتَظِمُ فِيهِ كُلُّ قِيَمِ الكَمَالِ وَالجَمَالِ، كَمَا أَنَّ العُلُومَ الَّتِي يَجِبُ أَنْ تَسُودَ هِيَ العُلُومُ الَّتِي تُرَاعِي تِلْكَ القِيَمَ، وَإِلَّا أَصْبَحَ ضَرَرُهُ أَكْثَرَ مِنْ نَفْعِهِ كَمَا هُوَ وَاقِعُ الحَالِ اليَوْمَ.
     يَقُولُ أينشتين: "لَا أَتَصَوَّرُ العِلْمَ دُونَ إِيمَانٍ عَمِيقٍ، وَيُمْكِنُ تَشْبِيهُ المَوْقِفِ بِصُورَةٍ مُجَسَّدَةٍ :العِلْمُ دُونَ الدِّينِ أَعْرَجُ، وَالدَّينُ دُونَ العِلْمِ أَعْمَى"(2).
     يَقُولُ البِرُوفِيسُورُ هوستن سميث أُسْتَاذُ الفَلْسَفَةِ وَعُلُومِ الأَدْيَانِ فِي العَدِيدِ مِنَ الجَامِعَاتِ الأَمْرِيكِيَّةِ:" تَعُودُ أَسْبَابُ الأَزْمَةِ الَّتِي يَمُرُّ بِهَا العَالَمُ وَهُوَ يَدْخُلُ الأَلْفِيَّةَ الجَدِيدَةَ إِلَى أُمُورٍ أَعْمَقَ مِنْ طُرُقِ تَنْظِيمِ الحَيَاةِ السِّيَاسِيَّةِ وَالإِقْتِصَادِيَّةِ. إِنَّ الشَّرْقَ وَالغَرْبَ يُعَانِيَانِ - كُلٌّ بِطَرِيقَتِهِ - مِنْ أَزْمَةٍ وَاحِدَةٍ مُشْتَرَكَةٍ سَبَبُهَا الحَالَةُ الرُّوحِيَّةُ لِلعَالَمِ الحَدِيثِ، فَقَدْ اتَّسَمَتْ هَذِهِ الحَالَةُ الرُّوحِيَّةُ بِفِقْدَانِ اليَقِينِ الدِّينِيِّ وَفِقْدَانِ الإِيمَانِ بِالسُّمُوِّ وَالتَّعَالِي عَلَى الوُجُودِ المَادِّيِّ بِآفَاقِهِ الرَّحْبَةِ الوَاسِعَةِ، وَطَبِيعَةُ هَذَا الفِقْدَانِ غَرِيبَةٌ، لَكِنَّهَا - فِي النِّهَايَةِ - مَنْطِقِيَّةٌ وَمُتَوَقَّعَةٌ، مَعَ تَدْشِينِ عَصْرِ النَّظْرَةِ العِلْمِيَّةِ البَحْتَةِ، وَبَدَأَ إِحْسَاسُ البَشَرِ بِأَنَّهُمْ أَصْبَحُوا يَمْتَلِكُونَ أَسْمَى المَعَانِي فِي العَالَمِ وَيَعْرِفُونَ مَقَايِيسَ وَمَقَادِيرَ كُلِّ شَيْءٍ، بَدَأَتِ المَعَانِي فِي الإِنْحِسَارِ، وَأَخَذَتْ مَكَانَةُ الإِنْسَانِيَّةِ تَتَضَاءَلُ، لَقَدْ فَقَدَ العَالَمُ بُعْدَهُ الإِنْسَانِيَّ وَبَدَأْنَا نَفْقِدُ السَّيْطَرَةَ عَلَيْهِ"(3).
     وَمَا يَحْتَوِيهِ هَذَا الطَّرْحُ مِنْ تَبْسِيطٍ لَا يَتَجَاهَلُ حَجْمَ التَّعْقِيدِ الَّذِي يَكْتَنِفُهُ المَوْضُوعُ، إِلَّا أَنَّهُ تَبْسِيطٌ يُعِيدُ القَضَايَا لِحَجْمِهَا الطَّبِيعِيِّ، بَعِيدًا عَنِ المُحِيطِ الثَّقَافِيِّ الَّذِي حَصَلَ فِيهِ التَّبَايُنُ وَالجِدَالُ بَيْنَ العِلْمِ وَالدِّينِ، وَهَذَا الجَدَلُ التَّارِيخِيُّ مَرَّ بِمَحَطَّاتٍ مُخْتَلِفَةٍ كُلُّ وَاحِدَةٍ مِنْهَا أَضَافَتْ تَعْقِيدَاتِهَا الخَاصَّةَ، فَطَبِيعَةُ هَذَا النِّقَاشِ قَبْلَ عَصْرِ النَّهْضَةِ تَخْتَلِفُ عَنْ مَا بَعْدَهَا، وَهِيَ بِدَوْرِهَا تَخْتَلِفُ عَنْ مَا بَعْدَ الحَدَاثَةِ، وَيَخْتَلِفُ كُلُّ ذَلِكَ مِمَّا عَلَيْهِ الوَضْعُ فِي عَالَمِنَا الإِسْلَامِيِّ، وَالتَّفْكِيرُ فِي عِلَاقَةِ العِلْمِ بِالدِّينِ بَعِيدًا عَنْ كُلِّ هَذِهِ الظُّرُوفِ يَقُودُنَا إِلَى تَكَامُلِيَّةٍ فِي الْفَهْمِ يَكُونُ فِيهَا الدِّينُ وَالعِلْمُ الجَنَاحَيْنِ الَّتِي يُحَلِّقُ بِهِمَا الإِنْسَانُ.
     وَعَلَيْهِ لَا يُمْكِنُ أَنْ نَتَصَوَّرَ أَنَّ حَيَاةَ الإِنْسَانِ تَسْتَقِيمُ فِي هَذِهِ الدُّنْيَا دُونَ الإِيمَانِ بِاللهِ تَعَالَى، وَبِالتَّالِي الخُرَافَةُ هِيَ أَنْ يَدَّعِيَ الإِنْسَانُ أَنَّ هَذَا الكَوْنَ قَائِمٌ بِدُونِ إِلَهٍ، وَأَنَّ الإِنْسَانَ بِوَحْدِهِ يُمْكِنُهُ أَنْ يَصْنَعَ لِنَفْسِهِ حَيَاةً أَبَدِيَّةً.
. حقيقة التعدّديّة الدينيّة:
تمثّل "التعدّديّة الدينيّة " أحد أبحاث فلسفة الدين والكلام الجديد، وهي  كغيرها من منتوجات المدارس الغربيّة  مفهوم مستورد من العالم الغربيّ. 
ومصطلح "التعدّديّة الدينيّة "  في لغته الأصليّة  )البلوراليزم   مشتقّ من المفردة اللاتينيّة "plural" التي تعني الكثرة، وهو يدلّ على النزوع نحو الكثرة والتعدّد والزيادة الكمّيّة.  والتعدّديّة الدينيّة بصفتها رؤية كلامية ومعرفية هي إجابة على استفهامات تخصّ الأسباب التي أدّت إلى التنوّع والتكثّر في الأديان والمذاهب المتعدّدة في عالمنا المعاصر . وإنّ كثرة الأديان وتنوّعها في وقتنا الراهن  بما يشمل الأديان الإلهيّة والبشرية، المحرّفة وغير المحرّفة  واقع لا يمكن إنكاره. وهي كثرة تتماثل مع الكثرة التي نجدها في اللغات والثقافات والأفكار والمذاقات في كونها غير قابلة للمحو والإزالة . ولهذا فإنّك لا تجد الأديان المتعددة في أي من الأزمنة الغابرة منزويةً بنحو كامل، بل كان كلّ منها يترك بصماته على الآخر حتّى على مستوى الحياة الاجتماعيّة عند الإنسان.
ويشهد التاريخ أيضاً بوجوه شبه بين الأديان؛ حيث يتشابه أتباع الأديان المتعددة في طقوسهم ومناسكهم الدينيّة في العديد من معتقداتهم. وعلى الرغم من ذلك، فإنّ اختلافات مهمّة تفصل بينها؛ فالتوحيد عند المسلمين، والثنوية عند الزرادشتية، والتثليث عند المسيحية، وتعاليم تعدد الآلهة عند الهندوس، ما هي إلا نماذج واضحة لمجموعة من الاختلافات والتمايزات القائمة بين هذه الأديان.
 4/12 . خلفيّات التعدّديّة الدينيّة:
ما من شكّ في أنّ التنوع والتعدد في الأديان ليس بالأمر الجديد والحديث في المجتمعات البشرية، السؤال عن حقّانيّة جميع الأديان أو بعضها كان مطروحاً على بساط البحث في الماضي أيضاً. والأمر المستحدث هنا هو محاولات فكرية قام بها التعدّديّة الدينيّة 361 بعض فلاسفة الدين المعاصرين؛ مثل: كانتويل سمي 2000 ) م(، وجون هيك ( 2012م( ، لإثبات حقّانيّة الأديان المتعددة قاطبةً. والمهم اللافت في الموضوع هو الانتباه إلى أنّ التعدّديّة الدينيّة فكرة أولدها التاريخ المسيحي، تلك المسيحية التي يعجّ تاريخها بالثبات والصمود على موقف "الانحصاريّة "! والسر الذي يكمن في اعتناق فكرة الانحصاريّة عند المسيحيين هو ما تعرّضت له المسيحية في أواخر عهد القديم من موجات التعذيب وهجمات الانتقاد، ناهيك عن التأثير الذي تركته الكلمات المنسوبة للسيد المسيح 7 التي توحي بمضامين داعمة لمزاعم الانحصاريّة؛ منها على سبيل المثال المقولة التي تنصّ على ما يلي "أَنَا هُوَ الطَّرِيقُ وَالَحقُّ وَالَحْيَاةُ. لَيْسَ أَحَدٌ يَأْتيِ إِلىَ الأبِ إِلاَّ بِيِ "
لقد ظهرت الانحصاريّة بصيغتها المتطرّفة في القرن الثالث الميلاديّ؛ حتّى بات السواد الأعظم من أتباع الديانة المسيحية يؤمن بأنّ الخلاص والفلاح غير موجود خارج كنيستهم. وقد أدّى هذا الفكر المتطرّف إلى اشتباكات وقعت بين المسيحيين الأوروبيين في القرون الوسطى من جهة، وأتباع الأديان غير التوحيديّة وكذا اليهود والمسلمين  الذين كانوا يعيشون ذروة حضارتهم الإسلاميّة  في الجهة الأخرى. وقد أفضى هذا الفكر وما استتبعه من ممارسات إلى تضاؤل حجم التعاطي المتبادل بين المسيحيين والمسلمين واليهود وغيرهم.
وفي تلك الحقبة التاريخية لم يستفد من أمثال ابن ميمون أو ابن سينا  إلا شرذمة قليلون من مفكّري المسيحيين؛ مثل : توماس أكويناس
وبعد أن استولى المسيحيّون على السلطة في عصر التنوير الأوروبي، أو ما يسمّى John Hick  بعصر النهضة، ساقتهم نزعاتهم الانحصاريّة المتطرفة إلى الميل نحو التمدّد الاستعماري، فانتشرت قوافل المبشرين المسيحيين في شتى أرجاء العالم، هادفين في الأساس إلى تغيير الأديان. وعلى الرغم من ذلك، اضطر بعض المسيحيين في القرن العشرين لنفض اليد عن الانحصاريّة، والنزوع إلى الشموليّة أوّلا،ً ثم التعدّديّة من بعد ذلك.
وقد دخلت قضية التعدّديّة الدينيّة دائرة الضوء بصفتها إجابةً على التساؤل عن حقّانيّة الأديان المتعددة أو بطلانها، وذلك من خلال تناولها في الصحافة من قبل بعض التنويريين المسلمين المعاصرين، تبعاً لأسلافهم من روّاد التنوير في الغرب. وقد طُرق هذا الباب في إيران لأوّل مرّة في العدد الأوّل الصادر من فصلية "حوزه ودانشگاه " في مقال لم يُذكر اسم كاتبه، يحمل عنوان «كتاب في مقالة »؛ حيث حاول الكاتب في مقاله هذا أن يُعرِّف بكتاب رئيس قسم الدراسات الدينيّة في جامعة ستريلنغ البروفسور غلين ريتشاردز الموسوم ﺑ "نحو لاهوت ناظر إلى جميع الأديان "، ثم قامت مجلة "كيان " في عددها رقم 28 بنشر ندوةٍ دافعت عن التعدد الدينيّة. وقد قام كاتب هذه السطور بكتابة مقال يناقش تلك المقالة، وما تضمنته الندوة المشار إليها، نُشر في فصلية "حوزه و دانشگاه " تحت عنوان "التعدّديّة الدينيّة في رؤية خارجة عن النطاق الدينيّ ."
وقد أدّى نشر مقالة "الصراطات المستقيمة"  لكاتبها عبدالكريم سروش  في العدد رقم 36 من مجلة "كيان " إلى لفت أنظار المهتمّين والقرّاء بنحو أكبر إلى هذه القضية، مما أدى إلى تبلور معسكرين مختلفين حيالها؛ أحدهما يوالي، والآخر يعارضها. ثمّ توالت بعد ذلك المقالات والمؤلفات الموافقة والمخالفة لها.
أدلّة التعدّديّة الدينيّة:
تمسّك أنصار التعدّديّة الدينيّة في إثبات مزاعمهم بأدلة دينيّة داخلية، وأخرى خارجة عن الأطر الدينيّة. وسنحاول هنا أن نستعرض الأدلة، ثم نحلّلها ونقيّمها.
وإليك فيما يلي مجموعة من الأدلة والأسس التي ابتنت عليها فكرة التعدّديّة الدينيّة في مجالي الصدق والنجاة:
أساس حوار الأديان:
تشبّث البعض من أنصار التعدّديّة الدينيّة في استدلالهم على مزاعمهم بضرورة إيجاد حوار مفتوح بين الأديان؛ فالمجتمع البشري يزخر بعدد كبير من الأديان والمذاهب المتنوعة التي يجب أن تعيش مع بعضها بأمن وسلام، ولا يمكن الوصول إلى هذا المبتغى من دون حوار بين الأديان، شرطه انشراح الصدر ورحابته؛ لمزيد من التناغم والانسجام؛ بما يُفضي إلى رفض الانحصاريّة ومدّعياتها. 
والحقّ أننا لا نشكّ في وجود ضرورة اجتماعيّة معاصرة مفادها حوار بين الأديان، تسوده رحابة الصدر، وروح التناغم والانسجام، لكنّ هذا لا يدلّ على التعدّديّة الدينيّة، ولا حقّانيّة جميع الأديان الموجودة على الساحة برمّتها، ولا يؤدّي إلى إبطال الانحصاريّة الدينيّة، أو إلى إثبات الإلهيّة العالمية؛ لأنّ هذا لو تمّ لانتقض أساس الحوار الدينيّ، ولأصبح أمراً عبثياً.
أساس التمييز بين النومن  والفنومن:
يبتني أحد الأسس المعرفية للتعدّديّة الدينيّة على مرتكز مستورد من فلسفة كانط ، ومفاده: التمييز بين النومن  )الواقع في نفسه(، والفنومن  )الواقع الظاهر. (  وهو مرتكز ينتهي بمن يتبنّاه في نهاية المطاف إلى السقوط في أحضان الشكاكية والنسبية؛ فهو يقرّ بمبدأ وجود "«الواقع في نفسه " رافضاً لوجد أيّ معيار، فيضع التعدّديّة الدينيّة ونظرية المعرفة الكانطية في بوتقة الشكاكية، فلا يبقى عندئذٍ ما يميّز بين الكفر والإيمان، أو الدين واللادينيّة، أو الإلحاد والتديّن.
وعلى أساس من هذه الرؤية فإنّ التعدّديّة الدينيّة والانحصاريّة والشموليّة ليست إلا ثلاث ظهورات وتجليات لواقع واحد؛ فلا معنى للإصرار على حقّانيّة التعدّديّة الدينيّة بعد ذلك!
أمّا التمثيل الذي ورد على لسان جلال الدين الروميّ  المتعلّق بقصّة الفيل في الغرفة المظلمة، فهو لا يُسمن ولا يغني من جوع، كما أنه أجنبيّ عن بحث التعدّديّة الدينيّة من الأساس. لقد ذكر الشاعر في قصيدته قصّة رهط من الناس اجتمعوا في الظلام الدامس حول فيل، فظنّ الذي لمس قدم الفيل أنه أمام عمود ضخم، وزعم الذي اقترب من الخرطوم أنه بجانب ميزاب تجري فيه المياه، وذهب الآخرون إلى مذاهب أخرى لا صلة لها بالفيل، فأطلق القوم تفسيرات متعددة ومتنوعة عن واقع واحد.  وقد حاول جون هيك أن يستفيد من هذه القصة لإثبات صحّة التعدّديّة الدينيّة؛ في حين أنّ هذا التمثيل لا ارتباط له بحقّانيّة الأديان؛ لأن التعدّديّة الدينيّة تدل على حقّانيّة جميع الأديان، وتطابقها مع الواقع، في حين أنّ هؤلاء القوم لم يبلغوا واقع الفيل كما هو؛ بل ذهب الجميع إلى خلاف ذلك!
أساس الهرمنيوطيقيا الفلسفيّة: 
يعتمد أحد الاستدلالات التي لجأ إليها أنصار التعدّديّة الدينيّة على نظرية الهرمنيوطيقيا الفلسفية، وما يكتنف النصوص الدينيّة من حالة صامتة، علاوةً على التعدّديّة الدينيّة  ما تتركه الافتراضات المسبقة والتوقّعات التي يحملها المفسّ تجاه النصوص الدينيّة من آثار.
وهنا نقول:  حتّى وإن آمنّا بأنّ هذا الاستدلال يجدي نفعاً في بيان تعدّد الفهم والتفاسير والتجارب الدينيّة، فإنّه غير كافٍ لإثبات حقّانيّة هذا التعدد، وما تدعو إليه فكرة التعدّديّة الدينيّة، ناهيك عمّ تعانيه الهرمنيوطيقيا الفلسفية عند غادامر من إشكاليات ألسنيّة عديدة في موضوع تعدد التفاسير؛ فليس كلّ نصّ يعاني من الغموض حتّى يتطلّب منّا تفسيراً، أو إقحاماً لافتراضات مسبقة! بل المطلوب من المفسر أن يبتعد عن ليّ عنق النصّ لكي يتناسب مع افتراضاته، وأن يكتفي في محاولاته لبلوغ المعنى بمعلوماته المسبقة؛ سواء كانت معلومات استخراجية، أو استفهامية.
ولا يخفى أنّ انطواء القرآن الكريم على «بطون » ومعانٍ توصف بأنها باطنية لا يدلّ  بأيّ نحو من الأنحاء  على نظرية "القبض والبسط في المعرفة الدينيّة "، ولا على "التعدّديّة الدينيّة "، بل إنّ الكتاب والسنة لا يتّفقان مع فرضيّة "صمت النصوص الدينيّة"، ويصرّحان بأنّ القرآن الكريم "تبيان لكلّ شيء"، ويصفانه ﺑ "المبين "، وما شاكل ذلك من الصفات.
أساس تكافؤ الأدلّة: 
استدلّ بعض أنصار التعدّديّة الدينيّة لإثبات حقّانيّة جميع الأديان بما يسمّى ﺑ "تكافؤ الأدلّة "؛ أي:  تساوي أدلة القضيّتين المتعارضتين.  والردّ على ذلك:  أنّ تكافؤ الأدلّة لا يحصل إلا بعد نظرة معرفية من الدرجة الثانية؛ في حين أنّ حقّانيّة الأديان أو بطلانها هي معرفة من الدرجة الأولى، وهي أمر يجب حسمه بمنهج فلسفيّ.
1- لا يمكن الوصول إلى حقّانيّة أمر ما أو إلى بطلانه من خلال تكافؤ الأدلة، بل الذي يمكن أن يُصار إليه من ذلك هو الطعن في الطرفين معاً.
2-  لا تجوز دعوى تكافؤ الأدلّة من خلال نظرية معرفية من الدرجة الثانية؛ فإنّ غاية ما يصل إليه صاحب هذه النظرة عند البتّ في حقّانيّة الأديان أو بطلانها هو التوقّف.  هذا ناهيك عن أنّ الاستدلال من خلال تكافؤ الأدلّة يستلزم اجتماع النقيضين.
الأساس الدينيّ الداخليّ :
تمسّك أتباع التعدّديّة الدينيّة لإثبات مدعياتهم بأدلة دينيّة داخلية، فذكروا  على سبيل المثال  قوله تعالى: ﴿إِنَّ الَّذِينَ آمَنُواْ وَالَّذِينَ هَادُواْ وَالنَّصَارَى وَالصَّابِئِينَ مَنْ
آمَنَ باِلله وَاليْوَمِ الآخِرِ وَعَمِلَ صَالِحا فَلَهُمْ أَجْرُهُمْ عِندَ رَبِّهم وَلا خَوْفٌ عَلَيهْمْ وَلا هُمْ
يَحزَنُونَ﴾، فاستنتجوا من هذه الآية الشريفة التعدّديّة الدينيّة؛ لأن الله سُبحَانَهُ وَتَعَالٰى اشترك في فلاح الإنسان ونجاته من العذاب الأخروي، وتنعّمه بالأجر والثواب أموراً ثلاثة؛ هي: الإيمان بالله، والإيمان باليوم الآخر، والعمل الصالح. وبناءً على ذك فإنّ المسلمين واليهود والنصارى والصابئين إذا توافروا على هذه الشروط فقد حازوا الخلاص . وبالتالي: فإنّ اتّباع دين معيّ بعينه ليس هو الشرط الذي يؤكّد عليه القرآن الكريم، بل هو يعلّمنا أنّ جميع الأديان سواء في سيرها إلى إسعاد الإنسان، وسوقه نحو الفلاح والنجاة!
استدلّ بهذا الدليل  لأوّل مرّة  بعض المستشرقين، واستبشر به المتغرّبون. ولكنّه يعاني من خلل توضحه المناقشات التالية:
1- لا تدلّ هذه الآية على التعدّديّة الدينيّة التي تعني حقّانيّة جميع الأديان وتطابقها مع الواقع، بل تنحصر دلالتها في الحكم على المؤمنين بالله، وباليوم الآخر، والعاملين صالحاً بأنهم من أهل الفوز والنجاة. وعليه: كيف يمكن أن تُستنبط منها التعدّديّة الدينيّة في الصدق والحقّانيّة؟
2- لا يدلّ مفاد الآية الكريمة أنّ مجرّد انتماء الإنسان إلى الإسلام أو اليهودية أو النصرانية أو دين الصابئة يُفضي إلى الفلاح والنجاة، بل صرّحت بأنّ شرط النجاة هو معرفة واتّباع الشريعة الحقّة. وبالطبع، فإنّ المؤمنين بالشرائع المحرّفة إذا تخلّفوا عن اتّباع الشريعة الحقّة، لكنّ تخلّفهم هذا لم يكن عن عناد وعدوان، بل نشأ من الجهل والغفلة، فإنّ أعمالهم الصالحة تُزكى عند الله عَزَّ وَجَلَّ بالخير. وبعبارة أخرى:  سوف يؤثّر الحُسن الفاعليّ إيجابيّاً في نجاة جهلة المؤمنين الذين لم يعملوا عملاً صالحاً.
3-  الإيمان بالله يستلزم إيماناً بما تضمّنه الوحي الإلهيّ، فلايمكن للمؤمنين بالأديان المتعدّدة أن يفوزوا بالسعادة والفلاح من دون أن يؤمنوا بمضامين الوحي الإلهي، وهذا يعني ضرورة إيمانهم بالإسلام، وأن يسلموا وجهم لله تَبَارَكَ وَتَعَالىٰ، فيؤمنوا في عصر إبراهيم  بشريعة إبراهيم، وفي عصر نوح  بشريعة نوح، وفي عصر موسى  بشريعة موسى، وفي عصر عيسى بشريعة عيسى، وفي عصر النبيّ الخاتم محمّد  بشريعته الخاتمة.  وعليه: فإنّ الإنسان لن ينال الفلاح من دون إيمانه بالوحي الإلهي. وبناءً على ذلك، فإنّ مفاد هذه الآية الكريمة هو أنّ الانتماء الدينيّ إلى الإسلام أو اليهودية أو النصرانية  أو قل: التديّن بالهويّة  لا يكفي لبلوغ مرتبة الفلاح والسعادة، بل يلزم لذلك الوصول إلى إيمان واقعي بالله سُبحَانَهُ وَتَعَالىٰ، وباليوم الآخر، وإلى عمل صالح، أو قل: إلى الإيمان بما أنزل الله جَلَّ وَعَلا. ولهذا، نجد أنّ إبليس رغم اعترافه وإيمانه بوجود الله وباليوم الآخر، ورغم ذلك الكمّ الهائل من العمل الصالح  الذي تمثّل بعبادة استمرّت آلاف السنين  قد خرج عن الرحمة الإلهيّة؛ لمخالفته أمراً من أوامر الله سُبحَانَهُ وَتَعَالىٰ.
4-  لو ادّعى أحدهم أنّ ظاهر هذه الآية يدلّنا على أنّ الإيمان بوجود الله عَزَّ وَجَلَّ وباليوم الآخر، مضافاً إلى العمل الصالح كافٍ في إيصال الإنسان إلى الفلاح والسعادة، ولا أثر للإيمان بما أنزل الله في ذلك. نقول: يتعارض هذا الفهم مع آيات قرآنيّة أخرى صُّح فيها بكفر أصحاب العقائد الباطلة من أهل الكتاب، وبُيّ فيها أنّهم معذّبون. قال تعالى: ﴿لَّقَدْ كَفَرَ الَّذِينَ قَالُواْ إنِّ الله ثَالِثُ ثَلاثَةٍ وَمَا مِنْ إلِهٍ إلِا إلِلهٌ وَاحِدٌ وَإِن لَّن يَنتَهُواْ عَمَّا يَقُولُونَ لَيَمَسَّنَّ الَّذِينَ كَفَرُواْ مِنْهُمْ عَذَابٌ أَلِيمٌ﴾.
5-  العمل الصالح شرط ثالث للفلاح والسعادة، وتحقّقه من دون فهم يقينيّ وشريعة سماوية حقّة غير ممكن؛ فإذا أراد المرؤ أن يُسجّل لنفسه عملاً صالحاً، لا بدّ له من أن يتمسّك بشريعة إلهيّة حقة غير محرّفة .


الدين والأخلاق، إنسانية الدين
والأخلاق، اصطلاحاً: القيم الإنسانية التي يعارف الباحثون على أنها غايات يطلبها الإنسان لذاتها، ومن شأنها أن يؤدي إي  مقاصد سامية يتمثل في تحقيق السعاة للأفراد والجماعات. وقد أجمع الباحثون على أن القيم الإنسانية ينضوي تحت ثلاثة عناوين كبيره  : الحق والخير والجمال . وهناك من أضاف إليها قيمة رابعة  هي (النزعة الدينية)، فيما اعتبر آخرون أن هذه النزعة هي مجرد اتجاه نحو القيم الأخرى.  وثمة من اعتبر أن هذه النزعة للتدين ممتزجة بالقيم الكبرى المذكورة ، أي إن الدين هو الذي يوجه الإنسان نحو هذه القيم الثلاث
ويبلورها من خلال "التصور الاعتقادي لهذه القيم"، ذلك بأنه يجعلها جزءاً لا يتجزأ من عقيد الإنسان الدينية .
هذا التصنيف للقيم يقودنا إي  التساؤل عما إذا كانت هذه القيم معاني عقلية، أي من نتاج العقل الإنساني وابتكاره، أم أن لها وجوداً عينياً مستقلاً عن العقل؟ بمعنى آخر: هل يكتسب هذه القيم معانيها بالقياس الى تفكير الإنسان وشعوره حيث يعطيها العقل هذه المعاني، أم أن لهذه القيم صفات ذاتية خالصة توجب الحكم عليها بأنها حق وخير وجمال؟ بعض الباحثين أجاب عن هذا السؤال بالقول إنّ هذه القيم ليست موضوعية
خالصة ولا ذاتية خالصة، بل تحتوي على العنصرين معاً. إن فيها عنصراً ذاتياً يسبغ عليها معانيها الأصلية، وعنصراً موضوعياً يحدد لنا صفات الموضوع الذي يمكن أن ننسبه الى  هذه القيم، ولكن، في كلتا الحالتين، تعتبر هذه القيم، وفق المفهوم الإسلامي ، غايات في حد ذاتها، وليس مجرد وسائل لتحقيق غايات . ولذلك اتخذ الدين
الإسلامي هوية ترسمها القيم وعنوانها العام مكارم الأخلاق. حتى أن العبادات في الإسلام تهدف الى  تفعيل القيم الأخلاقية، فإذا لم تحقق لمن يمارسها هذا الهدف، كانت مجرد طقوس فارغة من مضمونها الحقيقي الذي أراده الله لعباده. ذلك أن عبادة الخالق ينبغي أن تحفز المتعبد الى الأمر بالمعروف والنهي عن المنكر. إن هذه القيم هي جوهر السلوك الأخلاقي، وإن الأخلاق هي صنو الدين وتوأمه، ولا يمكن للمسلم أن يمارس واجباته الدينية بمعزل عن مكارم الأخلاق، أي عن القيم المنضوية تحت عناوين: الحق والخير والجمال.
مفهوم الأخلاق:- 
ماهية الأخلاق:- 
الأخلاق جمع خُلق )بضم الخاء وبضم اللام أو سكونها ( وهو الدين والطبع والسجية، وهو الخليقة أي الطبيعة  .
وحقيقة الخُلُق أنه،  لصورة الإنسان الباطنة وهي نفسه وأوصافها ومعانيها المختصة بها بمنزلة الخَلْق لصورته الظاهر وأوصافها ومعانيها، ولهما أوصاف حسنة وقبيحة. والثواب والعقاب يتعلقان
بأوصاف الصور الباطنة أكثر مما يتعلقان بأوصاف الصور الظاهرة ، ولهذا تكررت الأحاديث في مدح حسن الخُلُق  .
ويعرف علم الأخلاق : بأنه ذلك العلم الذي يبثث في نظام السلوك الإنساني وفقاً لمعايير الخير والشر، وهو علم يوضح معنى الخير والشر ويبين ما ينبغي أن يكون عليه تعامل الناس فيما بينهم، ويحدد الأهداف التي ينبغي أن يتوجه إليها أعمالهم، ويشرح الغايات التي يجب أن يبتغوها من وراء سلوكهم . ولا بد من أن تكون أعمال الإنسان صادرة عن فعل إرادي ووعي تام، أي شعور واعٍ، لك يمكن الحكم عليها بأنها خير أو شر .
بناء على ما تقدم يمكن تحديد مفهوم الأخلاق وفقاً  لما يلي
* في المعنى اللغوي هي السجية والطبيعة لأنها تنطبع في النفس وتمثل "صورة الإنسان الباطنة.
* الأخلاق تخضع لمعايير الخير والشر. فما كان منها موافقاً لمعايير الخير أمكن أن نصنفه ضمن " محاسن الأخلاق . " وما كان مضاداً لهذه المعايير أمكن تصنيفه ضمن الصفات الشريرة المعروفة بالرذائل أو "مساوئ الأخلاق".
* هناك علاقة وثيقة جداً بين الدين ومحاسن الأخلاق فكأنهما وجهان لعملة واحد . وفي المفهوم الإسلامي لا يمكن الفصل بين العبادات والقيم الخلقية. فإذا لم تؤد العبادة إلى العمل بالفضائل ومكارم الأخلاق، كانت عبادة جوفاء لا قيمة لها على الإطلاق.
* يبحث علم الأخلاق في أعمال الناس الإرادية الواعية فيحكم عليها بالخير أو الشر من أجل توجيهنا نحو تحقيق المنفعة والإصلاح والكمال لأنفسنا وللآخرين. إنه يشجع الإرادة على عمل الخير .
ب-  مصدر الأخلاق  
بعد تعريف مفهوم الأخلاق لا بد من تحديد منبع الأخلاق هل هي صادر عن معايير وأحكام يقررها المجتمع ويلزم أفراده باتباعها؟ أم هي صادر عن القيم الإنسانية الكبرى القادرة على توجيه مسير الإنسان إي  الوجهة الصحيحة؟ لقد سبقت الإشارة إلى  أن ماهية الأخلاق تنجلي في ضوء علاقتها بمفاهيم الخير والشر. فالأخلاق الصالحة هي التي تتوافق ومفاهيم الخير، أما مساوئ الأخلاق فهي التي تصدر عن نوازع الشر في النفس البشرية . لذلك ينبغ أن نتبين من أين تنبع معايير الخير والشر وكيف تتحد؟
من البديهي القول إنّ الإنسان هو الكائن الوحيد الأخلاقي في هذه الدنيا، وليس لغيره من سائر الكائنات الحية القدرة على فهم ماهية القيم، والتعبير عنها في سلوكه. فالحيوانات تشبع شهواتها باتباع غرائزها فقط من دون أي تمييز بين خير وشر . أما الإنسان فهو "كائن عاقل يملك من الفكر والإرادة ما يستطيع معه تجاوز مستوى الغريزة والتسامي إلى  مستوى السلوك الأخلاقي الحر" ، فالحرية تعطي الإنسان القدرة على الاختيار بين فعل الخير وفعل الشر، ولا بد من وجود الحرية لوجود خير أو شر، لأن ما يقوم به الإنسان مكرهاً بلا اختيار لا يمكن أن يخضع لمعايير القيم الإنسانية التي سبق ذكرها.  قال الحق سبحانه مبيناً جدلية الصراع في هذه الحياة الدنيا: 
}وَنبَلُوكُم بِالشَّرِّ وَالخَيْرِ فِتْنَة وَإِلَيْنَا يرُجَعُونَ { 10 أي أن الخالق عز وجل يختبر الناس بالمصائب تارة وبالنعم أخرى فينظر من يشكر ومن يكفر، ومن يصبر ومن يقنط . وعن ابن عباس رض الله عنه أن الله تعالى  يبتلي عباده بالشد والرخاء، والصحة والسّقم، والغنى والفقر، والحلال والحرام، والطاعة والمعصية والهدى والضلال وقوله) وَإِلَيْنَا يرُجَعُونَ ) أي نجازيكم بأعمالكم  . ولكي يكون الإنسان في ميدان الابتلاء أي – الاختبار الدنيوي–  فلا بد له من قدر على الاختيار والتمييز، ولا بد له من إرادة واعية وحرية تامة في إتخاذ قراره، إما شاكرا وإما كفورا.
وفي المفهوم الإسلامي تتحدد هوية الأعمال، لجهة اعتبارها خيرة أو شريرة ، وفقا لما يحدده الشرع، وليس تبعا للأهواء البشرية . فالصدق فضيلة والكذب رذيلة، ولكن الفقه أجاز الكذب من أجل الإصلاح بين الناس في حالات محددة ورد النص عليها، وذلك إستنادا إلى  قول النبي صلى الله عليه وسلم : "ليس الكذاب الذي يصلح
بين الناس فينمي خيرا أو يقول خيرا"  وفي صحيح مسلم تفصيل لهذه الحالات بأنها ثلاث:  الحرب لأنها خدعة، والإصلاح بين الناس للتأليف بين قلوبهم، وحديث الرجل لزوجته والمرأة لزوجها بما يسر ويجمع شمل الأسرة .
وتفصيل هذه الحالات الثلاث مبسوط في كتب الفقه.
ولذلك فإن الأساس الذي تقوم عليه الأخلاق في الإسلام هو الإيمان بالله وبما أوحى إلى  رسوله من الهدى ودين الحق، ومتى التزم الفرد بواجباته نحو ربه كان ذلك بمثابة القاعدة التي يبنى عليها أخلاقه  .
فالشرع هو منبع الأخلاق، قال تعالى:  }وَعَسَى أَن تكْرَهُواْ شَيْئا وَهُوَ خَيْرٌ لَّكُمْ وَعَسَى أَن تُحِبُّواْ شَيْئا وَهُوَ شَرٌّ لَّكُمْ وَاللّهُ يعَلَمُ وَأَنتُمْ لاَ تعْلَمُونَ  .{ فليس للإنسان أن يستنسب ما يريده من الأخلاق وفقا لأهوائه وشهواته، بل عليه أن يمتثل للقيم التي أمرت هذا نصوص الكتاب والسنة، لأن معيار الخير والشر هو طاعة الشرع
الإلهي أو عصيانه . وبهذا قال الأشاعرة الذين يرون أن المعيار الوحيد لحسن الأفعال وقبحها هو أمر الله ونهيه  .
ولقد تعددت المذاهب في بيان منشأ الأخلاق قبل الإسلام وبعده . ومن المذاهب التي فلسفت أصل الأخلاق مذهب الفيلسوف اليوناني "أبيقور  341 – 270) ق.م ( الذي رأى أن اللذة غاية الحياة وهي المحققة للسعاة ، وأن الأخلاق تتجلى في إعمال العقل لاختيار بعض اللذات وترجيحها على بعضها الآخر، لأننا لا نستطيع إستيفاء اللذات الدنيوية جميعا بل يجب المفاضلة بينها.
وكان قد سبقه "أريستيبوس" أحد تلامذة سقراط في القرن الخامس قبل الميلاد بالقول أن الطبيعة الإنسانية التي تدعو إلى  اللذات العاجلة هي منشأ الأحكام الأخلاقية  .
وبعد الإسلام عرفت مذاهب أخرى منها مذهب المنفعة الذي قال به الفيلسوف الإنكليزي "جون ستيورات ميل ( 1806 – 1873) ومفاده أن معيار اختيار الأشياء وتحديد صلاحها أو فسادها يتوقفان على مدى المنفعة التي تحققها هذه الأشياء للمجتمع أو الأضرار التي تلحقها به.
أما أتباع المذهب العاطفي ، فيذهبون إلى  القول بأن كل عمل يكون دافعه والمحرك له عاطفة المحبة للآخرين، فهو عمل حسن؛ وكل عمل دافعه حب الذات هو عمل قبيح . فالأخلاق الفاضلة تتجلى في الأعمال الناشئة عن التعاطف مع الآخرين وحب الغير .
وخلاصة القول أن الإسلام يختلف عن كل ما ذكرنا من مذاهب فلسفية، لأنه ربط مكارم الأخلاق بالقيم التي أمر الله تعالى  عباده بالتزامها والعمل بها منذ أوجد الإنسان وجعله خليفة في الأرض، ولذلك يرى ابن مسكويه * أن علم الأخلاق هو أول علم تأسس منذ بدء الخليقة، لأن الله سبحانه أفاض المعلومات والأسماء
الدالة على المسميات على أول بشر خلقه وجعله خليفته في أرضه ( ... ) وذلك لأن المصالح  الأرضية تقتضي وجود صناعة ذات أصول وقواعد لتربية الأنفس بحيث تجعلها صالحة للبحث في أحوال الموجودات على وجه يضمن الاعتدال في الطلب ويسير بكل نفس إلى  ما أعدت له وتهيأت إليه، هذه الصناعة التي حلت في المحل الأول من الأنبياء والمرسلين، ثم انقلبت في الملوك العادلين والسلاطين الصالحين، كانت سبباً لنظام العالم وتدبير مصالح الخلق...  .
فالقيم الأخلاقية في المفهوم الإسلامي تنبع من الوحي الإلهي حيث اقتضت حكمة الخالق، عز وجل، أن يختص هذا الإنسان الذي كرّمه عن سائر المخلوقات، بشرف الخلافة في الأرض؛ وه مهمة جليلة، لا بد لمن يقوم بها  من التزود بأصول وقواعد لتربية الأنفس وتهيئتها لتكون قادرة على قيادة الأفراد والجماعات إلى  عمل الإصلاح وتحقيق العدالة في المجتمع.

الاتصال والانفصال بين الدين والاخلاق
1- الاتصال بين الدين والاخلاق
إن المكانة التي أفردها الإسلام لمفهوم مكارم الأخلاق لا يدانيها مكانة أخرى، فالأخلاق هي المعيار الاساسي للتفاضل بين الناس .
"وقد ورد الحديث عن النبي )صلى الله عليه وسلم(  إنما بعثت لأتمم مكارم الأخلاق " للدلالة على أن الغاية من رسالة الإسلام هي تعليم الناس كيف يمارسون مكارم الأخلاق في حياتهم اليومية وسائر أنشطتهم الفردية والاجتماعية . فلا غرو أن يكون الأنبياء والمرسلون هم خير الناس أخلاق وأحسنiم أدباً في التعامل مع الآخرين.
وقال رسول الله صلى الله عليه وسلم " :أدبني ربي فأحسن تأديبي، ثم أمرني بمكارم الأخلاق فقال :خذ العفو وأمر بالعرف وأعرض عن الجاهلين" .
كذلك ورد في القرآن الكريم من الثناء على الرسول )صلى الله عليه وسلم(  قول
الحق تعالى : )وأنك لعلى خلق عظيم( .
معنى هذه الآية، يفسرها الحديث الشريف الذي رواه مسلم عن سعيد بن هشام انه سأل السيدة عائشة (ضي الله عنيا( عن خلق رسول الله فقالت ألست تقرأ  القرآن ؟ فقال : بلى . قالت : فان خلق رسول الله كان القرآن .
وورد في تفسير الإمام النسفي لقول السيدة عائشة" : كان خلقه القرآن " أي ما فيه من مكارم الأخلاق.
ونلاحظ أن مكارم الأخلاق في القرآن الكريم يدور حول الأوامر والنواهي، أي الأمر بالمعروف والنهي عن المنكر حتى أن العبادات الإسلامية في دلالاتها الجوهرية إنما هي تكريس للقيم الخلقية العملية، فإن أداء فرائض الصلاة والصوم والزكاة والحج لا تكون مقبولة عند الله ما لم تؤد الأمر بالمعروف والنهي عن المنكر والى التحلي بمكارم الأخلاق.
ويؤكد هذا قوله سبحانه وتعالى : )كنتم خير امة اخرجت للناس تأمرون بالمعروف
وتنهون عن المنكر (أي ان افضلية الأمة الاسلامية وخيريتها تتجلى في مدى التزامها الامر بالمعروف والنهي عن المنكر .
والمعروف:  هو كل ما تعارف الناس في مجتمع ما على نفعه وفائدته فالتزموا به
وجعلوه قبلة أعمالهم   .
والمنكر : فهو ما أجمع الناس على إنكاره باعتباره نقيضاً للعرف الذي يوافقوا عليه .
وهذا يقودنا إلى العلاقة بين أخلاق الدين وأخلاق العرف، فهل هناك صلة بين الأخلاق القائمة على الدين والأخلاق القائمة على العرف؟ بل هما شيء واحد، أم يمكن أن ينفصلا ؟ 
أمر الإسلام باحترام العرف لأن مفهوم العرف يشمل كل ما يخالف المنكر ويناقضه، فهو العرف المنسجم مع مبادئ الإسلام وتعاليمه.
ويؤكد ذلك قوله سبحانه وتعالى:   )خذ العفو وأمر بالعرف واعرض عن الجاهلين(
يقصد من الآية : ان الاسلام ابقى الفضائل التي كانت من العرف الجاهلي مثل الشجاعة، الكرم، اغاثة الملهوف ونصرة الضعيف، اكرام الضيف الى غير ذلك، لكن من جهة اخرى فان الاسلام رفض اعرافاً وعادات جاهلية تناقض مبادىء الاسلام وتعاليمه مثل العصبية القبلية، الاخذ بالثأر وشرب الخمر ووأد البنات وانتهاك الحقوق الى غير ذلك، وما يقال في الإسلام لجهة علاقته بالعرف، فهو ينطبق على سائر الديانات السماوية، كاليهودية والمسيحية، إذ كانت الرسالات السماوية تراع الأعراف السائدة في المجتمعات البشرية شرط ألا تخالف هذه الأعراف تعاليم الدين .
وبهذا المعنى تصبح الأعراف والأخلاق وتعاليم الدين ذات مفاهيم متقاربة إلى حد التطابق أحياناً .
انفصال الأخلاق عن الدين
يتبين لنا من دراسة القواعد السلوكية لدى بعض المجتمعات البشرية، أن المفاهيم الأخلاقية يمكن أن تنأى عن الدين أو تخالف تعاليمه في بعض الأحوال عندما يطغى العرف الاجتماع المنحرف على التعاليم الدينية، أو عندما تخضع القواعد السلوكية لنوازع النفع المادية وشهوات الانفس الأمارة بالسوء. وكمثال على ذلك أخلاق الربا التي تنخر المجتمعات البشرية وتستنزف الأفراد والجماعات، حيث تشتمل على أنواع كثيرة لا تحصى من المعاملات والنشاطات الاقتصادية المتفرعة عن تطبيق الربا، حتى أصبح مفهوم الربا خلقاً يومياً يتبعه الناس في معاملاتهم وسلوكهم سواء عن وعي أو جهل بما يفعلون. ففي هذه المعاملات تخضع العلاقات بين الناس لأخلاق الربا طمعا في النفع المادي، ورغبة في الربح المادي السريع على حساب الآخرين. وقد شدد الإسلام في تحريم الربا، قال الحق تعالى : الَّذِينَ يَأْكُلُونَ الرِّبَا لاَ يقَومُونَ إِلاَّ كَمَا يقَومُ الَّذِي يتَخَبَّطُهُ الشَّيْطَانُ مِنَ الْمَسِّ ذَلِكَ بِأَنهَّمْ قَالُواْ إِنَّمَا الْبَيْعُ مِثْلُ الرِّبَا وَأَحَلَّ اللّهُ الْبَيْعَ وَحَرَّمَ الرِّبَا وعن ابن مسعود قال: لعن رسول الله صلى الله عليه وآله وسلم  آكل الربا وموكله وشاهديه وكاتبه ومن المشاهدات التي تظهر طغيان العرف على تعاليم الدين، ما نراه في بعض المجتمعات الإسلامية لجهة التغالي في المهور، مع أن السنة النبوية تدعو إلى  تيسير مهر المرأة، عن رسول الله صلى الله عليه وآله: "أن أعظم النساء بركة أيسرهن صداقاً وقوله "من يُمن المرأة تسهيل أمرها وقلة صداقها" 
وكذلك يطغى العرف في بعض البلدان العربية على الحكم الديني في ما يعرف بـ "جرائم الشرف" حيث تتساهل المحاكم في الحكم على القاتل وتمنحه الأسباب التخفيفية خلافاً لأحكام الحدود الإسلامية في مثل هذه الجرائم*.
وقد نجد اعرافاً  وعادات وتقاليد متبعة في بعض البلدان الإسلامية ما أنزل الله بها من سلطان، ومنها على سبيل المثال، الزواج العرفي، واللجوء إلى  السحر والعرافين لقضاء الحوائج ومعرفة المستقبل ، الخ، وأمام هذه الحالات التي تشهد انقطاع العلاقة بين الدين والأخلاق هناك من المفكرين المحدثين من ينفي وجود أية صلة بينهما. 
ومن المحدثين من ينفي وجود أية صلة بينهما. ويری هؤلاء أنه "ليس ضروريا أن نعتقد وجود أفکار ميتافيزيقية لها صلة بما هو أخلاقي، بل إنه من الممكن إيجاد أخلاق بدون الإستناد على أي مبدأ ديني، ومن هؤلاء المفكرين "أوغست كونت" الذي نادى بضرورة الفصل بين "الأخلاق والدين" ولكنه يرى أن ثمة علاقة بين الأخلاق والعرف ويستنتج من ذلك أن العرف أيضا لا علاقة له بالدين.
كذلك يرفض عالم الاجتماع الفرنسي "إمیل دوركلم" وجود علاقة ل لأخلاق بالدين ويرى ان وظيفة الدين تقتصر على حماية الأخلاق. وإذا أردنا أن نماشي آراء هؤلاء المفكرين الغربيين في ماهية الأخلاق، بلغنا الرأي الأكثر تطرفا مع الفيلسوف الألماني "فريدريك نيتشه" الذي نفي وجود الأخلاق المستمدة من القيم والمبادئ والمثل العليا والفضائل الإنسانية، وزعم أن الأخلاق تستند على قانون البقاء للأقوى، وأن البشر الأقوياء هم الأناس الطيبون وهم أرفع وأرقى بموجب مكانتهم السامية، ولهم، وحدهم، الحق في خلق القيم وتحديدها. أما ما يدعيه الضعفاء من التزام مكارم الأخلاق فإنما هو تعبير عن شعورهم بالضعف واستسلامهم  لعجز الحاقد على الآخرين.
وعلى أي حال فإن علاقة الأخلاق بالدين أمر ثابت، وما دعوة هؤلاء إلى فصل الأخلاق عن الدين سوى اعتراف ضمني بوجود هذه العلاقة.
المفاهيم الأخلاقية بين التفسير الديني والتفسير المادي
إن التعمق في فكرة العلاقة بين الدين والأخلاق يثير في الذهن الكثير من الأسئلة: هل يمكن اعتبار الأخلاق والدين مفهومين مستقلا أحدهما عن الآخر، ولكنهما منسجمان، ويحق قان الأهداف عينها؟ إذا كانت الأخلاق نابعة من الدين، تحمل مبادئه وتحق ق تعاليمه، فما هي طبيعة الأخلاق التي لا تنبع من
الدين وقد نحدها عند أناس غير متدينين؟ هل هناك ثوابت ومتغيرات في المفاهيم الأخلاقية وكيف يمكن تحديدها؟ وما هو دور الواقع في تحديد هذه المفاهيم الأخلاقية؟ إن الإجابة عن هذه الأسئلة ت تحد د في ضوء واحد من اتجاهين فكريين رئيسين: الاتجاه الروحي الديني، والاتجاه المادي النفعي. ذلك أن آراء المفكرين على اختلافها في شأن الأخلاق، تنحصر في هذين الاتجاهين.
فمنهم من يرى أن الدين هو منبع الأخلاق والقيم، بينما يرى أتباع المذهب الآخر أن المفهوم الأخلاقي ينبع من الدوافع المادية الهادفة إلى تلبية الشهوات والمنافع الدنيوية.
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