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По своим структурно-семантическим признакам 
односоставные признаковые предложения занимают 
особое место среди других предложений данного 
класса. односоставные признаковые предложения, 
по определению а. м. Ломова, отражают «одно из 
важнейших жизнеощущений человека, воспринима-
ющего мир и свое собственное положение в этом мире 
в виде серии разнообразных состояний, интерпрети-
руемых русским языком как стабильные, не отнесен-
ные к какому бы то ни было носителю признака» [1, 
c. 221].

Как известно, специфика номинативной модели 
предложения заключается в том, что она именует 
некую констатируемую ситуацию. Эта модель имеет 
двучастный характер и состоит из переменного суб-
станциального и константного экзистенциального 
компонентов. 

Семантико-функциональные свойства предложе-
ния в первую очередь находят отражение в его суб-
станциальном компоненте, который в случае экспли-
цитного выражения имеет либо прямую, либо кос-
венную номинацию.

Способ прямой номинации основан «на исполь-
зовании форм в их первичной функции для обозна-
чения данного объекта в данных условиях» [2, с. 243]. 
Ср. также: прямая номинация – «вид эксплицитной 
номинации, которая предполагает употребление для 

выражения содержательных звеньев предложения 
широкого круга тех лексических единиц (иногда их 
сочетаний), которые обеспечивают символическое 
присутствие в речи разнообразных реалий, попада-
ющих в сферу коммуникативных интересов говоря-
щих лиц» [3, c. 278].

В случае прямой номинации в односоставных 
признаковых предложениях в качестве основного 
репрезентанта субстанциального компонента главно-
го члена, передающего признак-состояние, выступа-
ют безлично-предикативные слова, а также предлож-
но-падежные формы существительных, некоторые 
наречия и инфинитивы.

При прямой номинации именно безлично-преди-
кативные слова являются основными репрезентанта-
ми субстанциального компонента главного члена, 
передающего признак-состояние, и выступают без-
лично-предикативные слова.

Как известно, безлично-предикативные слова, 
генетически восходящие к кратким прилагательным 
на -о,-е, образуют две основные группы, связанные 
с обозначением либо эмпирических, либо рацио-
нальных признаков. Слова первой группы обозна-
чают признаки, выделяемые главным образом на 
основе ощущений, получаемых эмпирическим пу-
тем с помощью различных органов реальных 
чувств; слова второй группы отражают признаки, 
передающие результаты осмысления умственных 
ощущений.
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Безлично-предикативные слова с эмпирической 
семантикой подразделяются в соответствии с пере-
даваемыми ими видами ощущений. Среди анализи-
руемого нами материала отмечаются односоставные 
признаковые предложения, субстанциальный компо-
нент которых репрезентирован следующими словами: 
а) со значением зрительных ощущений. Например: 
Ах,  темно стало! И  опять поют где-то! (Гроза); 
б) со значением слуховых ощущений. Например: А 
вот сентябрь настанет, так не очень тихо будет, 
ветер-то загудит в окна (Бесприданница); в) со 
значением вкусовых ощущений. Например: Да хоть 
бы и лимонад... Пьешь его – сладко, а выпил – пусто-
та какая-то (Не от мира сего); г) со значением ося-
зательных ощущений. Например: Однако что же я 
буду делать! Погулять бы пошел, да еще жарко. 
Карп, что делать? (Грех да беда на кого не живет); 
В комнате, сударь, душно. Что за неволя! (Бес-
приданница)и др. общее количество примеров одно-
составных признаковых предложений с безлично-
предикативными словами эмпирической семантики 
в пьесах а. Н. островского невелико.

Синтаксические конструкции с безлично-преди-
кативными словами рациональной семантики в пье-
сах а. Н. островского более употребительны, что 
связано с тем, что в диалогах героев в большей сте-
пени находят отражение предложения, передающие 
различные переживания персонажей, их восприятие 
окружающего мира, оценку тех или иных фактов, 
явлений действительности. 

В большинстве случаев в качестве репрезентан-
тов субстанциального компонента используются 
безлично-предикативные слова, соотносимые с раз-
личными качественными прилагательными с семан-
тикой эмоции, оценки. Например: Марья Андреевна 
(одна, прислонившись к дереву). Он ушел!  Хорошо  
ли  я сделала? Мне и стыдно и весело. Что, если это 
только шалость с его  стороны? Боже мой, как мне 
совестно за себя! (Бедная невеста); Как тебе угодно, 
Африкан Савич! Мне только конфузно перед тобою! 
(Бедность не порок); Только как я ни был пьян, а сей-
час заметил, что это горничная переряженная. Так 
мне стыдно и обидно стало! А что ж делать! Сам 
виноват (Грех да беда на кого не живет); Вот я и жду, 
когда буду должен миллион; может быть, тогда 
тамому ростовщику смешно станет (Не все коту 
масленица) и др. 

Как показал анализ, наиболее частотными репре-
зентантами субстанциального компонента являются 
слова стыдно, страшно, тяжело, трудно, ненавист-
но, скучно, совестно и некоторые другие, описываю-
щие, как правило, негативное состояние героев пьес 
а. Н. островского.

менее частотны при прямой номинации в роли 
субстанциального компонента существительные в 

той или иной падежной / предложно-падежной фор-
ме, которые способны передавать состояние челове-
ка или состояние дел, обстановки и обстоятельств.

Исследователи, изучающие специфику падежных 
и предложно-падежных форм, обращают внимание 
на тот факт, что большая часть данных средств свя-
зана с выражением предикативных отношений в 
двусоставном и односоставном предложениях, по-
скольку они выражают значение качественного со-
стояния (ср.: в тревоге, в отчаянии, в отставке, в 
движении и т.п.) и близкие к ним модально-оценоч-
ные значения (ср.: не в силах, не в состоянии, не под 
силу и т.п.). я. И. рословец отмечает, что предикатив-
ная функция ряда предложно-падежных форм «вы-
текает прежде всего из их значений: возникающее на 
основе обобщения лексических значений имен су-
ществительных и синтаксических функций предлогов 
значение качественного состояния и модально-оце-
ночные значения являются основанием для их пре-
дикативного употребления» [4, c. 203]. 

Е. а. Правда отмечает, что современным языко-
вым сознанием падежные и предложно-падежные 
формы в признаковой функции воспринимаются как 
«несистемные субституты» прилагательных, однако, 
по данным исторических исследований, падежные и 
предложно-падежные формы в этой функции начали 
употребляться гораздо раньше прилагательных. Еще 
в древнерусском языке был известен оборот кому-то 
(не) до чего-то [5, c. 37–38].

По нашим наблюдениям, именно синтаксические 
конструкции не до (кого/чего) при прямой номинации 
в односоставных признаковых предложениях в пье-
сах а. Н. островского образуют наиболее многочис-
ленную группу среди общего количества предложе-
ний с предложно-падежными формами. Предложения 
данного типа обозначают состояние неприятия, 
нежелания, несвоевременности чего-либо для кого-
либо. Как отмечается в грамматиках русского языка, 
в предложениях подобного рода отсутствуют лекси-
ческие ограничения для имени существительного. Во 
многих синтаксических конструкциях с не до … при-
сутствуют субъектные детерминанты: не до … (кому-
либо). Ср. примеры из пьес а. Н. островского: Ну, 
уж ей, чай, не до танцев будет (Последняя жертва); 
Мне не до разговоров (Сердце не камень); А, так вы 
шалопай? Да, я вижу. Ну, а нам не до шутовства! 
(Не было ни гроша, да вдруг алтын) и др.

Другие обороты, представляющие собой обстоя-
тельственные предложно-падежные сочетания, фра-
зеологизировались, сохранились либо в исконном 
виде, либо в виде моделей, которые допускают вари-
ативность в лексическом наполнении и синтаксичес-
ком распространении. Ср. примеры из пьес а. Н. ос-
тровского: Да что-то нездоровится, так как-то не 
по себе (Сердце не камень); Так вы думаете, что тут 
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не без обмана, что он опять  словами поманил ее? 
(Бесприданница); Ну, мне не по дороге (Последняя 
жертва); То-то я и говорю. Вот ты, как только меня 
увидала, прежде чем сажать-то меня да потчевать, 
вытолкнула бы его за дверь; и ему на пользу, да и мне 
приятнее (Не все коту масленица) и др. 

Еще одним способом репрезентации субстанци-
ального компонента главного члена односоставных 
признаковых предложений являются наречия. Как 
отмечают исследователи, «некоторые из употребляв-
шихся когда-то предложно-падежных сочетаний об-
стоятельственного характера лексикализовались, 
образовав формы, квалифицируемые в современном 
русском языке как наречия (по-другому, по-старин-
ному, по-твоему, невдомек, невтерпеж, невмоготу, 
поделом)» [4, c. 39]. 

В пьесах а. Н. островского нами отмечаются 
следующие примеры употребления наречий в функ-
ции репрезентантов субстанциального компонента: 
А любопытно узнать, что у женщин на уме. Как бы 
до этого добраться? Евгения: Что на уме? Да то 
же, что у вас. миловидов: Ну, нет, у них как-то 
по-другому. Вот, например, за что ты меня полю-
била? (На бойком месте) и др. Как и в предыдущем 
случае, примеры свидетельствует о том, что наречия 
в роли репрезентантов субстанциального компонен-
та в абсолютном большинстве случаев характеризу-
ют признаки-состояния, свойственные тем или иным 
людям, персонажам. Например: Эй, ты, ябеда! Что 
ж ты молчишь? С тобой говорят аль нет! Говори, 
не испугаюсь. Поделом мне, окаянному! (Тяжелые 
дни); Оно точно, что я оплошал: он маленько раз-
валился, а мне невдомек было; так ваша ж команда 
на дрова себе растаскала (Не было ни гроша, да 
вдруг алтын) и др.

отдельную группу репрезентантов субстанциаль-
ного компонента в односоставных признаковых 
предложениях образуют предикативы, генетически 
восходящие к существительным типа жаль, недосуг, 
лень, пора неохота, нельзя и др. (подробнее истори-
ческие сведения о становлении данных слов в качест-
ве безлично-предикативных слов см. в исследовании 
Е. а. Правды [5, c. 40–43]).

В пьесах а. Н. островского нами отмечаются 
следующие примеры использования указанной груп-
пы слов: Ах, Аннушка, как мне тебя жаль, бедную! 
(На бойком месте); Тебе надобно девушку честную, 
чтоб про нее худой славы не было (Не в свои сани не 
садись); Лень тебе, красавица моя, а то как бы не 
придумать. Я бы на твоем месте, да с твоими день-
гами, такое веселье завела, таких чудес бы натвори-
ла, что ни об чем бы, кроме меня, и не разговаривали 
(За чем пойдешь, то и найдешь); А мне черт его возь-
ми; что мне до него! Я про себя говорю. Однако пора 
и за дело (Таланты и поклонники) и др. 

В незначительном числе синтаксических кон-
струкций в пьесах а. Н. островского находят отра-
жение случаи репрезентирования субстанциального 
компонента не единичными словами, а целыми соче-
таниями слов, в том числе и фразеологизированного 
характера. Например: Ведь я почетный, первоста-
тейный, ведь мне все в пояс кланяются; а в этакой 
лачуге мне почету нет! Мне!! От вас!! Непокор-
ность!! курам насмех! (Не все коту масленица); Да 
хоть бы генеральша – мне все равно; я вас и знать-
то не хочу, – вот и весь разговор (Грех да беда на кого 
не живет); Крутицкий: Пожалуй, не признавай, нико-
му от того ни тепло, ни холодно; а как заберет, 
так скажешься (На всякого мудреца довольно про-
стоты)  и др.

Другой способ для репрезентации субстанциаль-
ного компонента в односоставных признаковых вы-
полняется инфинитивами со значением восприятия 
(видать,слыхать–видно,слышно), как в следующих 
примерах: Уж совсем бы мне ее не видать (Гроза); 
Подхолюзин: Видно, тятенька, не видать мне счас-
тья на этом свете! (Свои люди–сочтемся); Подхо-
люзин: А зачем это к нам пожаловали. не слыхать 
ли! (там же) или со значением эмоции (напле-
вать,чихать–безразлично), которым не нашли при-
меров в пьесах а. Н. островского.

В противоположность прямой номинации, кос-
венная номинация опознается в речи «благодаря не-
соответствию наименования в его первичной функ-
ции данному номинату, для обозначения которого в 
языке имеется другое, прямое, собственное средство 
обозначения» [2, c. 246]. Ср. также: косвенная номи-
нация – «вид эксплицитной номинации, предполага-
ющий непрямое, опосредствованное выражение со-
держательных звеньев предложения. … Косвенная 
номинация по сравнению с прямой номинацией менее 
точна и определенна и в то же время более громоздка 
(так как вынуждена проводить в движение понижен-
ные в ранге предложения и сравнительные обороты)» 
[3, c. 132].

Как правило, косвенная номинация субстанци-
ального компонента достигается либо путем сравне-
ния данной ситуации с аналогичной, либо путем 
отсылки к ее последствиям. 

Косвенная номинация путем сравнения находит 
отражения в синтаксических конструкциях со срав-
нительными оборотами или сравнительными прида-
точными (в том числе и фразеологизированного типа). 
Как показал анализ, в пьесах а. Н. островского чис-
ло подобных односоставных признаковых предложе-
ний весьма незначительно. Например: Не помню, всё 
забыла. Ночи, ночи мне тяжелы!  Все пойдут спать, 
и я пойду; всем  ничего,  а  мне -– как в  могилу. Так  
страшно  в  потемках! (Гроза).
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В то же время в анализируемом материале широ-
ко представлены случаи косвенной номинации при-
знака-состояния посредством отсылки к последстви-
ям ситуации, связанной с существованием этого 
признака. Как правило, с целью обозначения послед-
ствий сложившейся ситуации в предложении исполь-
зуются придаточные, в составе которых имеется 
глагол в форме императива с обобщенно-личным 
значением и союз-частица с усилительным значени-
ем. В русской грамматике (1980) подобные структуры 
названы «уступительными конструкциями гипербо-
лической разновидности». В пьесах а. Н. остров-
ского отмечаются следующие примеры односостав-
ных признаковых предложений, в которых косвенная 
номинация субстанциального компонента осущест-
вляется с помощью указанных синтаксических кон-
струкций: Когда я теперича с тобой сам-друг, так 
мне хоть всё огнем гори! (Грех да беда на кого не 
живет) и др. Как показывает анализ, в абсолютном 
большинстве случаев подобные предложения исполь-
зуются с целью обозначения морально-нравственно-
го или физического состояния человека, что под-
тверждает антропоцентрический характер пьес 
а. Н. островского.

Таким образом, в пьесах а. Н. островского пред-
ставлены примеры односоставных признаковых 
предложений, которые отражаются не только самым 
распространенным стандартным способом репрезен-
тации субстанциального компонента (безлично-пре-
дикативными словами на -о, -е), но и другими спосо-
бами его языкового представления с помощью 
предложно-падежных форм, наречий, предикативных 

сочетаний слов, устойчивых сочетаний, фразеологиз-
мов и инфинитивов о пьесах а. Н. островского от-
сутствуют в качестве примеров такие способы, как 
междометия, инфинитивные конструкции и сочетания 
знаменительных слов. Итак, можно сказать, что од-
носоставные признаковые предложения в пьесах 
а. Н. островского демонстрируют различные спосо-
бы представления субстанциального компонента, 
которые отражают особенности прямой и косвенной 
номинации как в общем аспекте представления дан-
ного типа синтаксических конструкций в русском 
языке, так и в узком ракурсе их функционирования в 
тексте художественного произведения.
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